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Avis élaboré sur la base des dossiers de demande de déclaration d'utilité publique, de
demande d'autorisation au titre des articles L214-1 et suivants du code de I'environnement,
de déclaration d'intérét général comportant notamment :

= une étude dimpact valant document d'incidences sur I'eau (16/10/2012)
* une évaluation des incidences Natura 2000

= un rapport intitulé volet naturel de I'étude dimpact

* une étude hydrauliue
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1. Contexte juridique

1.1. Procédures relatives au projet

Le projet de restructuration des dispositifs de protection contre les crues de la Durance en amont
de I'Eze & Pertuis (84), compte tenu de sa nature, de son importance, de sa localisation et/ou de
ses incidences potentielles sur I'environnement, est scumis a étude d'impact conformément aux
articles L122-1 et R122-2 du code de l'environnement. Il entre dans le champ de I'étude d'impact
au titre des rubriques suivantes du tableau annexe de l'article R122-2, gui soumet & étude d'impact
les projets de :

* rubrique 10° b) : travaux, ouvrages et aménagements sur les cours d'eau / ouvrages de
reprofilage et de régularisation des cours d'eau ;

* rubrique 51° a) : défrichements soumis & autorisation au titre du code forestier (le projet de
défrichement reléve du cas par cas, l'autorité environnementale n'a pas été saisie a ce
stade).

Le projet est soumis notamment aux procédures d'autorisation suivantes :
« déclaration d'utilité publique ;
*  autorisation au titre des articles L214-1 & L214-6 du code de I'environnement ;
¢ déclaration d'intérét général ;

* autorisation de défrichement (en application des articles R122-2 et R122-3 du code de
Fenvironnement, une demande d'examen au cas par cas devra étre déposée le moment
venu auprés de l'autorité environnementale compétente qui prendra la décision motivée de
soumettre ou non le défrichement & étude d'impact) ;

1.2. Concernant I'avis de l'autorité environnementale

Le projet, parce guil est soumis & étude dimpact, doit faire l'objet d'un avis de lautorité
administrative compétente en matiére d'environnement, dite autorité environnementale,
conformément aux articles L122-1-1I et R122-7 du code de Fenvironnement. L'avis porte sur la
qualité du dossier, en particulier de 'étude d'impact, et sur la prise en compte de I'environnement
dans le projet.

Le présent avis devra étre porté a la connaissance du public par l'autorité en charge de le recueiliir,
dans les conditions fixées par l'article R122-9 du code de I'environnement :

» le joindre au dossier d’enquéte publique ;
= rendre cet avis public par voie électronique sur son site Internet.

Conformément & larticle R122-7-ll, l'avis est également publié sur le site de [lautorité
environnementale :

http://Mmww. paca.developpement-durable.qgouv.friavis-de-l-autorite-r1.204.htmi

L'avis ne préjuge en rien de la décision d'autorisation prise par l'autorité compétente.

2. Présentation du dossier

Les ouvrages actuels de protection contre les crues de la Durance & l'amont de Pertuis sont
hétérogénes et comportent des faiblesses structurelles qui rendent leur comportement aux crues
aléatoire. Dans ce contexte, et au vu des enjeux présents concernés par les inondations, le dossier
précise que « Les objectifs sont :
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assurer une mise en sécurité des espaces sensibles et notamment de fa zone industriefle
de Pertuis ;

assurer la fiabifité des dispositifs de protection en cas de dépassement des hypothéses de
projet (prévenir tout risque de rupture) ;

rechercher un systéme de protection qui soit le plus robuste possible, y compris sur le long
terme ;

reculer, lorsque cela est acceptable (socialement, techniguement et d'un point de vue
environnemental), les protections hydrauliques par rapport au lit mineur de la Durance »
(résumé non technique 111.1).

Au vu des enjeux écologigues présents, « le maffre d'ouvrage a choisi d'adapter son projet en
conséguence » (résumé non technique I11.2).

Le projet concerne un linéaire de digues d'environ 7000 m. Les travaux prévus sont les suivants
(chapitre 2 - 111.2.2) :

rehaussement et protection de digues existantes,
aménagement d'une zone protégée au déversement,
déplacement et prolongement de certaines digues,
recul ou abaissement d'épis existants,

rétablissement de réseaux pluviaux et déplacement de certains réseaux.

3. Les enjeux identifiés par I'autorité environnementale
Les principaux enjeux d'environnement présentant des sensibilités vis-a-vis du projet concernent :

la protection des personnes et des biens situés sur la rive droite au droit de Pertuis contre
le risque inondation, sans incidences négatives & l'amont et & 'aval et en tenant compte
des risques d'effet sur fa rive opposée;

la préservation de la biodiversité et des fonctionnalités écologiques des milieux
concernés : le projet concerne notamment les sites Natura 2000 de la Durance (zone de
protection spéciale et future zone spéciale de conservation), ainsi que des arrétés
préfectoraux de protection de biotope dont l'objectif est la protection des milieux
duranciens et de l'avifaune ;

la préservation de I'eau et des milieux aquatiques : cela concerne notamment I'espace de
mohilité de la riviére, le transit sédimentaire, le respect des objectifs de qualité, physico-
chimique et écologique, déterminés dans le cadre de la directive cadre sur I'eau pour les
masses d'eau concernées, la compatibilité du projet avec le Schéma directeur
d'aménagement et de gestion des eaux (orientations fondamentales et programme de
mesures) et l'articulation avec le Contrat de riviére ;

la préservation des terres agricoles de bonne qualité agronomigue qui caractérisent la
vallée de la Durance ;

la préservation de la nappe de la Durance qui représente une ressource majeure ;
toutefois, aucun captage d'alimentation en eau potable n'est directement concerné par le
projet.
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4, Analyse du dossier et de la démarche d'intégration des préoccupations
d'environnement dans le projet

4.1. Concernant le contenu général du dossier et le caractére complet de I'étude d'impact

Au vu de la date de dép6t du dossier, le contenu de I'étude d'impact reléve des articles L122-1 et
R122-5 du code de I'environnement en vigueur depuis le 1* juin 2012.

L'étude dimpact comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation
environnementale exigés par le code de I'environnement. Elle fait l'objet d'un résumé non
technique (chapitre 1). Elle couvre I'ensemble des thémes requis. Les auteurs sont cités (chapitre
6).

Conformément a l'article L414-4 du code de I'environnement, le projet a fait I'objet d'une évaluation
des incidences sur les sites Natura 2000 susceptibles d'étre concernés, dont le rapport est joint au
dossier.

4.2. Résumé non technique de I’étude d’impact

Le résumé non technigue, positionné en début d'étude d'impact, est facilement accessible par le
public. Il résume de fagon claire les principaux aspects de I'étude d'impact. Il présente les cartes
nécessaires & la bonne compréhension par le public du contexte environnemental dans lequel
s'insére le projet, des principaux enjeux et impacts du projet, des mesures prises pour les éviter ou
les réduire et de la justification des choix effectués au regard des objectifs de protection contre les
risques inondation et des enjeux d'environnement et de santé.

L'autorité environnementale recommande, pour la bonne information du public, d'y ajouter
une coupe type des digues prévues (cf. profil en travers type n°10 de la digue de Tarteau
présenté au chapitre 4 de I'étude d'impact).

4.3. Présentation du projet

Le projet trouve sa place parmi un ensemble d'aménagements prévus dans le cadre Schéma
global d'aménagement et de gestion de la Durance établi en 2001. Ce schéma faisait suite aux
crues de 1994 et a été repris dans le volet inondation du Contrat de riviére de la Durance (2008-
2014), document qui assure la cohérence globale des interventions et a pris en compte, lors de sa
réalisation, les différentes composantes de I'environnement physique, naturel et humain.

Le projet relatif aux digues de Pertuis, qui s'inscrit dans ce cadre giobal, reste indépendant du reste
du programme au vu de ses cbjectifs de protection. A ce titre, I'étude d'impact ne comporte pas
d'appréciation des impacts globaux du programme au sens des articles L122-1 et R122-5 du code
de I'environnement.

L'étude d'impact présente au chapitre 2 une bonne description :
* des objectifs poursuivis {en relation avec le document-cadre que constitue le Contrat de
riviére),
= du phasage des travaux,

* des aménagements projetés par secteur. Les plans localisant les diverses interventions
sont clairs.,

Comme pour le résumé, il serait utife de compléter la présentation par des coupes ou
schémas permetiant au public de comprendre I'ampleur des aménagements en termes
d'emprise, de hauteur, etc.

4.4. Etat initial et identification des enjeux environnementaux du territoire

L'état initial présenté au chapitre 3 fournit globalement les éléments de connaissance nécessaires
pour caractériser I'environnement du territoire concerné par le projet et ses dynamigues. Des
études spécifiques ont été réalisées en tant que de besoin pour préciser les enjeux relatifs &
I'hydraulique et & la biodiversité. Les enjeux ont été hiérarchisés. La hiérarchisation est pertinente.
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L'autorité environnementale regrette néanmoins le caractére souvent trop général de l'information
fournie dans I'état initial (qui alourdit inutilement le dossier) alors que, parallélement, on manque de
données précises concernant la zone d'influence du projet ; I'analyse reste souvent trop descriptive
alors que, dans le cadre de [I'évaluation, il est attendu un diagnostic de I'état actuel de
I'environnement.

Dans le détail, I'état initial appelle les commentaires et recommandations suivants :

-

Hydrologie (11.2) : la dynamique de la riviére est bien caractérisée en rapport avec
linfluence des aménagements hydroélectriques de la Durance et du débit réservé, des
anciennes extractions de matériaux dans le lit et des seuils mis en place pour y remédier.
La section concernée est caractérisée par un blocage a long terme du transit sédimentaire.

L'étude hydraulique (datée du 07/09/2012) est jointe au dossier. Un levé topographigue
des ouvrages existants a été réalisé et une modélisation hydraulique de la situation
actuelle a été réalisée pour deux débits de crues caractéristiques (crue centennale a 5000
m3/s et crue exceptionnelle a 6600 m3/s. La construction et le calage du modéle sont
argumentés dans les différentes annexes de I'étude hydraulique.

Il serait utile, le cas échéant, de préciser si ce modéle est identique & celui utilisé pur les
études de PPRi (plan de prévention des risques inondation) et, dans le cas contraire,
d'expliguer pourquoi.

II serait également utile de préciser I'état des ouvrages en rive gauche de la Durance,

notamment au droit de l'autoroute A51, infrastructure routiére structurante qui doit rester
hors d'eau.

Concernant le SDAGE (Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux), les
informations fournies dans le chapitre 11.2.5.1 sont trés générales et de peu d'intérét pour
I'évaluation du projet.

Concernant le risque inondation : dans la mesure ol il s'agit d'un enjeu majeur pour le
territoire, le chapitre 11.4.2 ne peut se limiter & des généralités et doit &tre plus centré sur le
projet qui mériteraient d'étre mieux caractérisés dans le chapitre « Le projet est soumis au
risgue inondation », certes, mais combien d'unités d'habitations, d'activités y sont soumis ?

L'étude écologique est présentée en annexe 1 et ses principaux résultats sont résumés
dans I'étude dimpact. Les prospections de terrain ont permis de caractériser les habitats,
de préciser la présence d’habitats d'intérét communautaire (fig.24 et 25), de localiser et de
préciser les enjeux liés & la flore (chapitre 111.2.2 et) et 4 la faune {chapitre 111.2.3) ainsi que
leurs enjeux de conservation.

Les prospections ont révélé la présence de stations de flore protégée (Tvpha minima et
Carex pseudocyperus — fig.27). Parmi les chauves-souris, le Minioptére de Schreibers a
été contacté, mais aucun gite n'a été repéré i ce stade. Les enjeux sont notables pour
lavifaune (en lien avec la zone de protection spéciale) et les insectes (présence de 'Agrion
de Mercure, de la Diane, du Lucane cerf-volant). Le Castor d’'Europe est particulierement
sensible aux projets affectant son habitat ; aucun terrier n'est directement exposé.

Il serait utile de préciser que, concernant l'aval de la digue de Tarteau (cf. trongon 2B du
volet naturel de I'étude dimpact, rapport NATURALIA), 'essentiel des enjeux se concentre
sur le c6té nord de la digue et que 'emprise du projet doit donc autant que faire se peut
privilégier la zone située entre la digue et la Durance.

Au titre de l'analyse du milieu humain : le chapitre IV.1 fournit des éléments concernant la
population, le logement, le contexte socio-économique. Il y est indigué que la zone du
projet est peu habitée, a vocation économique (ZAC) ou naturelle (bords de Durance). Les
données restent générales a I'échelle de la commune, y compris sur les activités agricoles
et ['état initial n'est pas assez précis sur ce qui concerne la zone d'étude sous influence du
projet. Il faut attendre le chapitre 4.111.3 consacré aux effets positifs du projet pour avoir des
éléments concrets sur les enjeux en termes d'entreprises et d'emplois.
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« Au ftitre des risques technologigues : I'étude d'impact mentionne au chapitre 1V.2.2 la
présence du pipeline Transéthyléne. Cette canalisation n'est pas cartographiée sur la carte
des réseaux fig.35.

L'autorité environnementale recommande d'effectuer des compléments & I'état initial pour
certains aspects déterminants en termes de justification du projet ou d'évaluation de ses
effets :

* concernant le SDAGE, de préciser quelles sont les orientations fondamentales du
SDAGE effectivement concernées par le projet, ainsi que les mesures prévues dans
le SDAGE concernant les masses d'eau citées au chapitre 1.2.6, en rapport avec le
projet ;

« concernant le modéle hydraulique, de préciser s'il fait également référence pour
l'étude des PPRJ ;

* en termes de risque inondation, de mieux caractériser les enjeux humains dans la
zone soumise actuellement a l'aléa inondation pour préciser les risques ; ce sont en
effet ces éléments qui, dans la suite du dossier, doivent servir de base pour évaluer
la performance du projet et justifier les choix effectués. Toutes les données utiles
sont disponibles dans I'étude hydraulique. Elles doivent étre mieux valorisées dans
I'étude d'impact afin de respecter son caractére autoportant. Notamment, il
convient de préciser, dans un approche transversale entre le chapitre mifieu humain
et le chapitre risques (l'article R122-5 fait référence aux « inter-relations ») :

- le nombre d'habitations,
- le cas échéant la présence d’ERP.
- le nombre d'activités et emplois concernés,

» d'évaluer de facon objective, et dans une vision prospective, les enjeux agricoles :
fypes de sols concernés et valeur agronomique, types de cultures pratiquées,
nombre d'exploitants concernés et cartographie des exploitations, etc ;

* de localiser le Transéthyléne sur la carte des réseaux et de préciser si cette
canalisation pose ou non & I'heure actuelle des problémes vis-a-vis d'une exposition
aux crues.

4.5. Solutions envisagées et justification du choix

La justification a correctement pris en compte les objectifs de sécurité et de protection de
I'environnement.

D'une fagon générale, les travaux permettent d'assurer la protection des principaux enjeux
humains (habitations, activités, axes de circulation RD 556) tout en préservant les milieux naturels
intéressants.

Concernant le déversoir de crue, se reporter au 4.7 du présent avis.

En complément, des mesures sont prévues en phase travaux pour limiter ou éviter les incidences
sur la ressource en eau, les milieux aquatiques et terrestres et les espéces. Le projet accroit la
capacité d'écoulement de la Durance et permet d'élargir son espace de mobilité,

Concernant la biodiversite, le peétitionnaire a privilégié I'évitement en application d'un principe de
base du développement durable, la réduction du risque a la source. Ainsi, le choix a été fait de ne
pas intervenir sur le secteur Corréze-Mulet et de ne pas supprimer I'épi du Farigoulier.

Concemant la digue de Tarteau, d'un grand intérét écologique, le choix a été fait de positionner la
nouvelle digue en retrait par rapport & la Durance, ce qui permet de ne pas défricher et de ne pas
altérer le fonctionnement du corridor écologigue.

Les épis de Saint-Roch et du Farigoulier seront abaissés et s'intégreront a la ripisylve, puisqu'ils ne
seront plus entretenus.
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La nécessité d'une bonne coordination avec le Conseil général, maltre d'ouvrage du projet de
déviation de Pertuis, est bien identifié.

4.6. Articulation du projet avec les documents d'urbanisme et autres plans et programmes
concernés

+  Autitre de la gestion de I'eau

La compatibilité du projet avec le SDAGE Rhone-Méditerranée est traitée dans le chapitre 4 relatif
a la justification du projet (11.2.2). Ce projet répond & l'objectif d'amélioration de la gestion des
risques inondation, dans le respect de la gualité et de la fonctionnalité des milieux naturels
(aguatiques et terrestres).

Le caractére de compatibilité avec le SDAGE est démontré.

Le prcjet correspond & la premiére opération prévue dans la fiche-action B2-301 du contrat de
riviere de la Durance gui en comprend deux autres dans ce secteur complexe en termes
d'exposition aux crues et donc de réponses 3 apporter en termes de protection.

4.7. Analyse des effets du projet sur 'environnement et mesures mises en place pour les
éviter, les réduire, voire les compenser

L'étude présente au chapitre 5 une analyse des impacts du projet sur les différents facteurs de
l'envircnnement ainsi que les mesures destinées & les éviter ou les réduire. Sont prises en compte
la phase chantier (chapitre 1) et la période d’exploitation des aménagements (chapitre II).

= Concernant I'hydrauligue

L'évaluation des effets du projet sur I'hydrauligue sont centrés sur la rive droite, ol sont localisés,
les enjeux que le projet a pour objectif de protéger. Il serait opportun d'indiquer quels sont les
effets du projet sur la rive gauche de la Durance et, compte tenu des hypothéses de crues
prises en compte, les incidences éventuelles a I'amont et a I'aval.

= Concernant le déversoir

L'autorité environnementale recommande de préciser ou de justifier:
— [l'objectif du déversoir,
— salocalisation au regard du fonctionnement hydraulique futur,
— des caractéristiques géométriques (calage, longueur déversante)
—~ & partir de quel niveau de crue il commence & déverser,
— son impact sur la ligne d'eau,
— le ressuyage de la zone concernée.

=  Concernant la bicdiversité

La démarche d'évitement de l'impact & la source est bien mise en ceuvre et permet d'éviter tout
impact significatif sur des espéces protégées.

Des mesures pertinentes de suivi du chantier sont prévues, notamment pour prévenir les risques
d'impacts sur les chiroptéres. Le pétitionnaire indique qu'en cas de découverte de gites occupés
dans les arbres voués & étre abattus, une demande de dérogation sera déposée auprés de
lautorité compétente. L'autorité environnementale ne peut souligner gu'une telle démarche tardive
impacterait le chantier et apparaftrait peu réaliste ; en revanche, le risque apparait trés limité au vu
des prospections réalisées. Les mesures d'évitement et de réduction prévues sont adaptées et
semblent de nature & réduire significativement les impacts du projet. De fait, sous réserve d'un
respect strict de ces engagements et d'un suivi du chantier par un écologue, une dérogation
espéces protégées ne semble pas nécessaire pour I'encadrement de ces travaux.
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L'autorité environnementale recommande que le rapport de fin de chantier soit
communiqué a l'autorité compétente ainsi qu’'a la direction régionale de I'environnement, de
Faménagement et du logement.

»  Au titre de 'urbanisme

Le projet est localisé en zone ND du plan d'occupation des sols en vigueur de la commune de
Pertuis qui autorise « les fravaux destinés a améliorer I'écoulement ou le stockage des eaux et a
réduire les risques ». Le projet est donc compatible avec le POS en vigueur.

¢ Concernant les impacts sur 'agriculture
Les impacts ne sont pas précisément décrits.

Effet d'emprise : I'étude n'indique pas que le projet se traduira par la disparition de prés de 5 ha de
terres agricoles par effet d'emprise, mais également par des impacts indirects sur les terres situées
entre les digues et la Durance. Faute d'avoir réalisé une analyse des exploitations agricoles dans
I'état initial, I''mpact sur chacune des exploitations touchées n'est pas évalué :

— surface détruite et proportion par rapport & la surface exploitée,
— impact sur I'économie et la pérennité de I' exploitation,
— mise en place, le cas échéant, de mesures compensatoires proportionnée au préjudice.

Le rétablissement des accés agricoles est affiché comme une mesure compensatoire alors gu'il
s'agit d'une mesure de réduction des impacts de méme gue le rétablissement des réseaux
d'irrigation.

L'autorité environnementale recommande de compléter et de préciser le volet agricole de
I'étude d'impact, d'affiner I'évaluation des effets directs et indirects sur les exploitations
résultant de l'effet d'emprise et, le cas échéant, d'une surexposition aux crues. L‘impact
indirect sur 'ASA de Pertuis, qui gére le réseau d'irrigation, devrait également étre évalué.
Les impacts spécifiques liés au déversoir mériteraient également d'étre précisés (effets sur
les sols et les cultures, temps de ressuyage, ).

Au vu des résultats de Pévaluation agricole, il pourrait s'avérer justifié de proposer des
mesures compensatoires proportionnées aux effets.
4.8. Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000
Le projet est susceptible de concerner les sites Natura 2000 suivants :
= site d'intérét communautaire {directive Habitats) n°FR9301539 La Durance
* zone spéciale de conservation (directive Habhitats) n°FR9312003 La Durance

Le projet a fait I'objet d'une évaluation de ses incidences sur les espéces et les habitats ayant
déterminé la désignation de ces sites. Le rapport complet est joint au dossier et ses principales
conclusions sont reprises dans l'étude d'impact (l1l.2.4). L'évaluation est bien argumentée et
conclut & une absence d'incidence significative négative sur I'état de conservation des sites
duranciens.

4.9. Evaluation sanitaire

Les travaux se situent a proximité de la prise d'eau du SIVOM Durance Luberon sur la Durance.
Cette prise d'eau participe & l'alimentation en eau potable de plus de 20 communes et d'environ
47000 habitants. Ce captage ne bénéficie pas de périmétre de protection.

Les travaux ne se situant pas dans le lit mineur de la Durance, ils n'entraineront pas d'effets directs
sur la qualité des eaux. Toutefois, le rejet d'eau de ruissellement du chantier risque de rejoindre le
cours d'eau et éventuellement la prise d'eau.
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Des mesures sont prévues pour maitriser les risques de pollution en phase travaux. En cas de
détection d'une pollution, le pétitionnaire s'engage (chapitre 1.3.1.2) a en informer immédiatement
le SIVOM Durance-Luberon ainsi que les autorités de I'Etat concernées.

Les travaux relatifs 2 la digue « La levée du stand de tir » sont ceux qui sont susceptibles d'avoir le
plus d'impact sur la prise d'eau. En conségquence, l'auforité environnementale souligne
l'importance d'une réalisation des travaux dans ce secteur hors période estivale, quand Ia
prise d'eau sur la Durance est le moins sollicitée. Cette mesure est prévue par ailleurs par le
pétitionnaire pour limiter les impacts sur le milieu naturel (mesure R1).

4.10. Concernant I'étude de danger
Le dossier appeile des précisions concernant :

« les paramétres des études hydrauliques, notamment précision du débit pour les deux
crues considérées, occupation du lit, notamment son essartement, rugosité, niveau du
fond, fiabilité des digues et des épis ;

= e niveau de protection, au regard du calage de la section renforcée au déversement, ainsi
gue le rile attendu {et les limites) de cet aménagement ;

» la description de la digue du Tarteau (digue nouvelle) : sa géométrie est décrite mais le
dossier ne précise pas la nature des matériaux qui la composent (et donc leur
perméabilité), ni le dispositif ;

= la surveillance en phase travaux ;
* la notion de cinétigue des scénarios des études de danger.

Le dossier indique qu’ « aucune mission spécifigue géotechnique n'est prévue durant les trois
premiéres phases de fravaux de fopération», ce qui revient & dire gu'aucune mission
géotechnique spécifigue n'est prévue pour les études d'avant projet (qui servent de base aux
dossiers réglementaires), en contradiction avec la norme NF P94-500.

4.11. Analyse des méthodes

L'étude dimpact, ainsi que les différentes études spécifiques réalisées (hydraulique, écologique)
décrit les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement.

5. Conclusion

L'étude d'impact comporte sur la forme toutes les rubriques exigées par le code de
l'environnement. Les enjeux sont forts dans les domaines de la protection des personnes et des
biens contre les risques inondation, de la préservation de la biodiversité et de la continuité
écologique du corridor durancien, de la préservation des habitats et des espéces ayant motivé la
désignation des sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande de mieux expliciter, dés I'état initial, les enjeux
exposés a ['aléa inondation, puisque le projet a pour objectif de limiter le risque inondation
auquel ils sont actuellement exposés. L'analyse des incidences du projet sur I'amont et
laval compte tenu des hypothéses de crues prises en compte mérite également d'étre
abordée dans [l'étude d'impact. La fonction, la localisation et les caractéristiques du
déversoir de crue devraient étre mieux argumentées.

Enfin, le volet agricole (qu'il s'agisse de I'état initial, des effets ou des mesures) mérite
quant a lui d'étre complété puisque le projet engendre des impacts directs et indirects dans
ce domaine.

Sous réserve des points ci-dessus, la conception du projet et les mesures prises pour éviter ou
réduire les impacts sont appropriées au contexte et aux enjeux. Le projet répond aux objectifs de
protection contre les risques.
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Dans le domaine de la biodiversité, au vu des enjeux liés aux sites Natura 2000 de la Durance, le
projet a privilegié I'évitement. Les stations d'espéces végétales protégées ne sont pas touchées et
toutes les mesures sont prises pour éviter ou supprimer les impacts sur la faune & enjeu de
conservation. L'évaluation des incidences Natura 2000 conclut de fagon justifiée & l'absence
d'incidences sur I'état des sites, moyennant la bonne mise en ceuvre des mesures précisées dans
le dossier. Un suivi du chantier par un écologue est prévu. L'autorité environnementale
recommande que le rapport d'audit de fin de chantier soit transmis aux autorités compétentes.

L'autorité environnementale souligne que, conformément & larticle R122-14 du code de
I'environnement, les différentes décisions d'autorisation, d'approbation ou d'exécution du projet
devront mentionner les mesures a la charge du maitre d'ouvrage destinées & éviter, réduire ou
compenser les impacts du projet sur I'environnement ainsi que les modalités de leur suivi.

Le chef du service gjodiversité, eau et paysages







