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RAPPORT : PREMIERE PARTIE

CHAPITRE 1 : LE CADRE DE L’ENQUETE

I - Cadre juridique de 1’enquéte
1-1/1, Décision du Tribunal Administratif de Nimes

Par décision n° E1 6000004/84 en date du 21 janvier 2016 , le Président du Tribunal
Administratif de Nimes a désigné une commission d’enquéte pour conduire I’enquéte
publique portant sur le projet de Plan de Prévention des Risques d’Inondation de la Basse
Vallée de la Durance pour les communes de Cavaillon, Cheval Blanc et Pertuis.

Enquéte publique n® E16000004/84 — PPRI de la Basse Vallée de la Durance pour les communes de Cavaillon,
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Cette commission est ainsi composée

Président :
Monsieur Guy RAVIER, Professeur de collége en retraite, demeurant 68 chemin de la
Montagne, Quartier des Chaumes, 84310 Moriéres les Avignon.

Membres titulaires :
Monsieur Frangois FORNAY, fonctionnaire territorial en disponibilité, demeurant Chemin de
Bellegarde, 84400 Saignon.

Monsieur Jérome SEGUIN, Directeur des ressources humaines en retraite, demeurant 15
impasse Saint Christol, 84350 Courthézon.

En cas d’empéchement de Monsieur Guy RAVIER, la présidence de la commission sera
assurée par Monsieur Frangois FORNAY, membre titulaire de la commission.

Membre suppléant :
Monsieur Marc NICOLAS, entrepreneur, demeurant le Malicamp, 84430 Mondragon.

Ce document est joint en annexe n° 1.

I-1/2, Arrété préfectoral

Par arrété préfectoral en date du 12 février 2016, le Préfet de Vaucluse a prescrit I’ouverture
d’une enquéte publique sur le projet de Plan de Prévention des Risques d’Inondation de
Durance sur les communes de Cavaillon, Cheval Blanc et Pertuis.

Cet arrété comprend 13 articles. Il fixe les modalités du déroulement de I’enquéte sur les 3
communes concernées.

Ce document est joint en annexe n° 1,

I - 1/3. Textes, directives et orientations réglementaires
L’enquéte publique a été prescrite conformément aux textes réglementaires suivants :

- Le Code de I’Environnement et notamment les articles L.562-1 et suivant et R.562-1
et suivants, relatifs aux plans de prévention des risques naturels prévisibles, ainsi que
les articles L.123-1 a4 L.123-9 et R.123-1 & R.123-27, définissant et organisant la
procédure des enquétes publiques relatives aux opérations susceptibles d’affecter
I’environnement,
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- La Loi nt+ 2003-699 du 30 juillet 2003, relative a la prévention des risques
technologiques et naturels et & la réparation des dommages,

- L’arrété préfectoral n° 2015047-009 du 26 février 2015 portant application anticipée
de certaines dispositions du projet de Plan de Prévention des Risques d’Inondation
(PPRI) de 1a Durance sur {a commune de Cavaillon, Pertuis et Cheval-Blanc.

- La décision du Tribunal Administratif de Nimes n® E16000004/84 du 21 janvier 2016
portant désignation d’une commission d’enquéte,

- A signaler que le projet de PPRI de la Durance n’est pas soumis a évaluation
environnementale, en application du décret n° 2012-616 du 2 mai 2012, relatif 4
I’évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur 1’environnement,
modifié par le décret n°® 2013-4 du 2 janvier 2013 modifiant diverses dispositions du
code de ’environnement en matiére de prévention des risques.

1 -2/ Modalités d’organisation et mise en ceuvre de ’enquéte
I-2/1. Durée et liecu de Penquéte

L’enquéte s’est déroulée du lundi 7 mars au jeudi 7 avril 2016 inclus, soit 32 jours entiers et
consécutifs dans les locaux du centre technique municipal de Pertuis (avenue de Verdun) .

Le dossier technique, le dossier administratif, ainsi que e registre d’enquéte, ont été mis 4 la
disposition du public, aux heures d’ouverture du lieu prévu par la commune pour accueillir le
public.

De plus, le dossier soumis & 1’enquéte publique était consultable sur le site de la Préfecture de
Vaucluse et accessible avec le lien suivant : http://www.vaucluse gouv.fr — rubrique Avis
d’Ouverture d’Enquétes Publiques.

Le public avait également, avant la cléture de 1’enquéte, la possibilit¢ d’adresser ses
observations en adressant un courrier : Monsieur le Président de la commission d’enquéte,
Hétel de Ville, 35 rue Voltaire, BP 37, 84121 Pertuis CEDEX.

I-2/2. Les permanences de la commission d’enquéte

Frangois FORNAY, commissaire enquéteur, s’est tenu & la disposition du public dans les
locaux du centre technique municipal de Pertuis, afin de recueillir les observations du public
selon le calendrier suivant :

- Lundi 7 mars 2016, de 9h 00 4 12 h 00,
- Jeudi 17 mars 2016, de 14 h 004 17 h 00
- Mardi 29mars 2016, de 9 h 00 4 12 h 00,
- Jeudi 7 avril 2016, de 14 h 00 4 17 h 00.
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I1—2/3. Information du public et mesures de publicité

Ainsi que le précise I’article 7 de ’arrété préfectoral, un avis au public faisant connaitre les
dates d’ouverture et de cldture de 1’enquéte publique a été publié par la DDT, quinze jours au
moins et rappelé dans les huit premiers jours de I’enquéte, dans au moins deux journaux
locaux ou régionaux. Ces avis ont été insérés dans les deux quotidiens suivants :

- LaProvence, le 18 février et le 10 mars 2016,
- Vaucluse Matin, le 19 février et le 11 mars 2016

L’avis d’enquéte a également ét¢ publié sur le site internet de la Préfecture de Vaucluse.

De plus, I’avis d’enquéte a été affiché quinze jours au moins avant I’ouverture de ’enquéte
publique et pendant toute la durée de celle-ci dans chacune des trois mairies concernées
(Cavaillon, Cheval Blanc et Pertuis).

Sont joints en annexe n° 2
- Photocopie des parutions dans la presse locale intégrées dans le dossier administratif,
- Photocopie du certificat d’affichage de chacune des communes concernées, déliviée au
commissaire enquéteur responsable des permanences.

I 3/ Composition du dossier d’enquéte
I-3/1, Le dossier technique
Le dossier technique comprend :

- une note non technique de présentation
- le rapport de présentation
- le réeglement
- 3 dossiers communaux comprenant :
e La carte des aléas (1/5000éme)
e La carte des enjeux (1/10000¢me)
o La carte réglementaire (1/5000¢me)
o La carte des référence (1/ 5000¢éme})

I—3/2. Le dossier administratif

Le dossier élaboré par les membres de 1a commission d’enquéte contenait les pi¢ces suivantes
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* Décision n° E16000004/84 en date du 21 janvier 2016, prise par le Président du Tribunal
Administratif de Nimes, désignant les membres de la commission d’enquéte

* L’arrété du Préfet en date du 12 février 2016 portant ouverture de I’enquéte publique,
* L’avis d’enquéte,
* La liste des lieux d’affichage de 1’avis d’enquéte.

* Les photocopies de I’avis d’ouverture de I’enquéte paru dans la presse locale.

I - 4/ Objet de ’enquéte

I - 4/1, Responsable du projet

Monsieur le préfet de Vaucluse
Service de I'Etat en Vaucluse
84905 Avignon Cedex 9.
Représenté par :

Madame Mathilde BASTAERT

Responsable de l'unité Prévention des Risques
Service Prospective, Urbanisme et Risques
Tel: 04 88 17 82 86

Télécopie: 04 88 17 87 91

Direction Départementale des Territoires de Vaucluse
Service de 'Etat de Vaucluse - DDT84
84905 Avignon Cedex 9

I - 4/2. Nature et caractéristique du projet
I-4/2.1. Cadre général

Contexte réglementaire

O Le risque d’inondation
Le risque d'inondation est la combinaison de la probabilité de survenue d'une inondation et

de ses conséquences négatives potentielles pour la santé humaine, l'environnement, les biens,
dont le patrimoine culturel, et I'activité économique » selon le libellé de I’article L. 566-1-I1
du code de I’environnement,

PPRI et plan de gestion des risques d’inondation

Encquéte publique n® E16000004/84 — PPRI de la Basse Vallée de la Durance pour les communes de Cavaillon,
Cheval Blanc et Pertuis (Département de Vaucluse)



9

L’article 562-1-VI du code de I’environnement stipule que « Les plans de prévention des
risques d'inondation sont compatibles ou rendus compatibles avec les dispositions du plan de
gestion des risques d'inondation défini 4 l'article L. 566-7 » dont les objectifs :

- « visent a réduire les conséquences négatives potentielles associées aux inondations pour les
intéréts définis a larticle L. 566-1 [...], conformément & la directive 2007 / 60 / CE du
Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relative 4 I'évaluation et 4 la gestion des
risques d'inondation dans un objectif de compétitivité, d'attractivité et d'aménagement durable
des territoires exposés a I'inondation » (article L. 566-2-1 du code de I’environnement) ;

- devront étre arrétés, pour chaque bassin, avant le 22 décembre 2015 (article L. 566-6 alinéa
2 du code de I’environnement).

S’agissant de 1a basse vallée de la Durance, un territoire & risque important d’inondation (TRI)
a été identifié sous I’appellation « TRI Avignon - Plaine du Tricastin - Basse vallée de la
Durance »1. Il couvre, pour cette derniére vallée, les communes bordant la Durance de
PERTUIS 4 AVIGNON. Un projet de cartographie du risque, soumis a la concertation courant
janvier 2014, représente les surfaces inondables pour trois types d’événements : fréquent,
moyen (crue de référence du PPRI), extréme. Il constitue le préalable & la démarche
d’élaboration puis d’approbation des objectifs particuliers de chaque TRL

0 Priorités du PPRI

Trois priorités ont été assignées au PPRI de la basse vallée de la Durance2 :
- préserver les vies humaines,

- réduire la vulnérabilité globale des biens et le cofit des dommages,

- faciliter la gestion de la crise et le retour a la vie normale apres la crise.

Contexte historique et administratif

O La prise en compte du risque d’inondation sur le bassin versant de la basse vallée de
la Durance

Le risque ne fait aucun doute ainsi que le montre la chronique non exhaustive
rappelée ci-dessous : Estimation du débit des crues

Octobre 1886 Novembre 1886 Janvier 1994
Serre Pongon 800 m3/sec 1300 m3/sec 60 m3/sec
Sisteron 2000 m3/sec 2900 m3/sec 1600 m3/sec
L’escale 2200 m3/sec 3000 m3/sec 2000 m3/sec
Manosque 3600 m3/sec 4500 m3/sec 2800 m3/sec
Mirabeau 4000 m3/sec 5000 m3/sec 2900 m3/sec
Orgon - 4850 m3/sec 2800 m3/sec
Bonpas 4 100 m3/sec 5 100 m3/sec 3000 m3/sec
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Seule la crue de 1994 demeure encore vivante dans les mémoires. Des témoins de
I’événement attestent de la voie ferrée longeant RD 973 submergée au niveau du quartier des
Borrys 4 la limite des territoires des communes de MERINDOL et PUGET, des centaines
d’hectares de serres balayés par les flots de la riviére, des maisons de LAURIS envahies par
I’eau ou du spectacle glagant de la riviére sous le pont de MALLEMORT sans compter la
disparition du Lac de LA ROQUE D’ ANTHERON qui empiétait le lit de la Durance.

Cette derniére crue est riche d’enseignement dans la mesure o d’une part elle a rappelé a tous
que 'aménagement de la riviére réalisé par Electricité de France dans le cadre de 1a loi du 5
janvier 1955 ne constituait pas une protection contre les crues et que, d’autre part, elle permet
de pressentir ’ampleur des dégits qui résulteraient d’une crue d’ordre centennal d’un débit
voisin de 5000 m3/sec.

Sur la commune, la liste des arrétés de catastrophe naturelle témoigne de I’importance du
risque inondation.

Catastrophe Date début Date fin Date arrété Date

naturelle reconnaissance publication au
JO

Inondations et  06/01/1994 12/61/1994 26/01/1994 10/02/1994

coulées de boue

Inondations et  22/09/1993 24/09/1993 11/10/1993 12/10/1993

coul¢es de boue

Inondations et ~ 24/09/1986 24/09/1986 27/01/1987 14/02/1987

coulées de boue

Inondations et ~ 26/08/1986 26/08/1986 17/10/1986 20/11/1986

coulées de boue

1 - 4/2.2. Le projet de PPRI

Les éléments constitutifs du risque d’inondation

L’article L. 566-1du code de I’environnement définit le risque inondation comme « la
combinaison de la probabilité de survenue d'une inondation et de ses conséquences négatives
potenticlles pour la santé humaine, I'environnement, les biens, dont le patrimoine culturel, et
l'activité économique». II fait clairement référence 4 la combinaison de deux facteurs I’un
naturel, {’inondation, c'est-a-dire la submersion de territoires habituellement hors d’eau et le
second qui est dépendant de I’ utilisation humaine des dits territoires.

Dans les PPRI, le premier facteur est connu sous le vocable de I’ALEA tandis que le second
sous celui ’ENJEUX. D’une maniére lapidaire on peut définir ’objet du PPRI comme la
mise en place de mesures propres & réduire les conséquences négatives de I’aléa sur les
enjeux. Pour ce faire il est fondamental de bien connaitre les caractéristiques et de I’aléa et
des enjeux.

1’aléa en Basse Durance.
O La crue de référence

Les directives technico administratives en vigueur prescrivent de prendre comme référence les
caractéristiques de la crue dite centennale, c'est-a-dire celle qui a une chance sur cent de

Enquéte publique n° E16000004/84 — PPRI de la Basse Valiée de la Durance pour les communes de Cavaillon,
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survenir dans 1’année. Dans le cas de la Basse Durance les études hydrologiques conduites &
1’occasion de I’élaboration du projet d’aménagement de la riviére par Electricité de France ont
permis d’estimer le débit de la crue centennale a 5 000 métres cubes par seconde soit un débit
voisin de celui de la crue de novembre 1886. Cette décision n’est pas, 4 notre connaissance,
contestée.

Le rapport de présentation, indique que I’utilisation de modéles mathématiques a permis de
déterminer en chaque point du territoire submergé par la crue et la hauteur de submersion et la
vitesse d’écoulement des eaux. La combinaison de ces deux données est habituellement
utilisée pour caractériser I’intensité de 1’aléa.

by

§m

RCOERL

A Im o
Le graphe reproduit ci-dessus, d’utilisation habituelle, est celui qui a servi de légende des
cartes de représentation de ’aléa associé a la crue de référence (crue centennale). La
cartographie fait également apparaitre 1’étendue du territoire submergé a I’occasion de la crue
dite exceptionnelle.

LT

[0 La crue exceptionnelle
Le débit de la crue, dite exceptionnelle, n’est pas quantifié. En fait, cette crue est caracterisée

non par son intensité hydraulique mais par P’étendue du territoire qui recele des traces de
submersion. D’une maniére imagée, on peut la qualifier de crue diluvienne au sens biblique
du mot. Cependant, pour le dimensionnement des ouvrages réputés résister 4 la crue
exceptionnelle, le chiffre de 6500 m3/sec a ¢té retenu.

La notion de crue de plaine

Outre ces données quantitatives, il n’est pas inutile de préciser que les crues de la Durance
sont considérées comme des crues, dites de plaine, par opposition aux crues torrentielles des
zones montagneuses. Du point de vue pratique cela se traduit par 1’existence d’un délai de
”ordre de six heures entre I’annonce de 1’événement et son intervention. Si le systéme d’alerte
de la crue annoncée est efficace, ce délai de 6 heures peut contribuer a réduire, de maniére
sensible, les éventuels effets dommageables de 1’aléa.

O L’intensité de 1’aléa sur la commune
Les éléments exposés ci-dessus permettent de délimiter les zones inondées en fonction de
"intensité de 1’aléa.

Les enjeunx.

[ La définition des enjeux et leur cartographie
Ainsi que cela a été rappelé, les enjeux sont constitués par ’ensemble des éléments liés aux

activités humaines exposées a subir les conséquences négatives d’une inondation et plus
particuliérement la santé humaine, |’environnement, les biens dont le patrimoine culturel et
I"activité économique.
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Sur I’étendue du territoire considéré, I’élaboration d’un PPRI nécessite donc de dresser
I’inventaire des différents éléments a protéger. Cet inventaire doit pouvoir donner licu 4 une
représentation cartographique susceptible d’étre confrontée 2 la représentation cartographique
de I’aléa.

1-4/2.3. La concertation sur le projet

Organisée par arrété préfectoral du préfet de Vaucluse du 7 décembre 2011, la concertation
s’est déroulée du 2 avril au 30 juin 2013, selon un schéma commun. Des réunions
d’association avec les élus de la commune ont été prévues 4 chaque étape de 1’élaboration du
PPRI. Avec le public, les modalités suivantes ont été organisées

* dans une premiére phase, i vocation pédagogique et d’information, mise en place d’une
exposition dans 6 communes, dép6t d’un registre 4 la disposition du public, réalisation d’un
publi-reportage dans la presse locale,

- dans une deuxiéme phase, consacrée au projet de PPR], tenue d’une réunion publique par
commune ou groupe de communes, mise & disposition du dossier du projet de PPRI dans
chaque commune,

- pour toute la durée de la concertation, mise a disposition d’un site Internet dédi¢, d’un forum
de questions/réponses, de plaquettes individuelles.

Ces réunions et échanges ont permis d’affiner les zonages issus des études de bureau et
éventuellement de corriger certaines incohérences, 26 personnes ont été accueillies lors des
permanences et 25 observations ont été inscrites sur les registres pendant toute la période de
concertation. De maniére unanime, les élus municipaux ont salué I’esprit de concertation qui a
guidé les représentants de I’administration dans 1’élaboration du projet de PPRI. Le public,
peu nombreux, s’est généralement déclaré satisfait de cette concertation.

Un fascicule intitulé «bilan de la concertation publiquey, inséré dans le dossier d’enquéte,
détaille les modalités et les thémes abordés. Le sommaire de ce document, reproduit ci-
dessous, donne une image représentative de son contenu.

I- 5/ L’organisation de ’enquéte

I - 5/1. Concertation préalable avec Pautorité responsable du projet (R.123-9 du
Code de I’Environnement)

Les modalités d’organisation de I’enquéte ont ét¢ définies en étroite concertation entre les
services de la DDT et les membres de la commission d’enquéte, lors d’une réunion qui s’est
tenue en Préfecture le 9 février 2016 (voir compte rendu en annexe n° 2).
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L’arrété préfectoral et avis d’enquéte élaborés par 1’autorité organisatrice ont été entérinés
par les membres de la commission. Ont été approuvées les dates des 4 permanences des trois
commissaires enquéteurs, sachant qu’elles seraient tenues 4 Pertuis par Monsieur
FrangoisFornay, a4 Cheval Blanc par Monsieur Jérome Seguin et & Cavaillon par Monsieur
Guy Ravier.

Les lieux ou se tiendraient les permanences ont été définis en accord avec I'autorite
organisatrice, les mairies concernées et les membres de la commission.

Les dossiers d’enquéte ont été remis aux 3 commissaires enquéteurs titulaires et au suppléant,
en sachant que les dossiers destinés aux Maires seraient paraphés lors d’une nouvelle réunion
fixée au 16 février 2016.

Au cours de cette deuxiéme réunion, un certain nombre de thémes concernant I’organisation
de I’enquéte ont éié évoqués par les membres de la commission :

- Présence d’un dossier administratif dans chaque commune,

- Déplacement de chaque commissaire enquéteur sur la commune concernée avant le
début de I’enquéte pour vérifier I’affichage et demander aux Maires de multiplier au
maximum les moyens d’affichage (site internet, panneaux de libre expression,
panneaux électroniques, revue municipale, etc.),

- Vérifier sur place les conditions d’accueil du public au cours de ’enquéte,

- Tenue du registre d’enquéte par le personnel chargé du dossier en dehors des
permanences du commissaire enquéteur,

- Prévoir avec les Maires concernés une rencontre avec les membres de la commission,
ainsi que le prévoit I’article 8 de 1’arrété préfectoral,

- Demande d’une visite des digues RAR sur les 3 communes.

1- 572, L’information de 1a commission

Lors de la réunion du 9 février 2016, le projet de PPRI de la Basse Vallée a été présenté aux
membres de la commission d’enquéte par Madame Bastaert ¢t Monsieur Ribard, agents de la
DDT chargés du dossier (voir compte rendu en annexe n° 4).

Toutes les questions posées par les membres de la commission d’enquéte ont regu des

réponses argumentees.

I - 5/3. Réunions diverses et visites des lieux
* Le 9 février 2016, en Préfecture de Vaucluse

* Organisation de 1’enquéte (commission)

Enguéte publique n° E16000004/84 — PPRI de la Basse Vallée de la Durance pour les communes de Cavaillon,
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* Présentation du projet par 1’autorité organisatrice

» Le 16 février 2016, en Préfecture de Vaucluse
* Paraphe et signature des dossiers d’enquéte
* Organisation de 1’enquéte
« Le 23 février 2016, Cavaillon, Service Urbanisme :
* Déroulement de ’enquéte,
* Préparation et organisation d’une réunion d’information digue RAR
* Rencontre avec le Directeur de Cabinet
*» Le 23 février, Cavaillon, Mairie :

* Rencontre avec le Directeur de Cabinet pour organisation de la rencontre avec le Maire le
14 mars a 16 h 30

* Le 4 mars, Cavaillon :

* Paraphe du registre d’enquéte,

* Dossier administratif & parapher,

* Vérification de I’affichage
 Le 14 mars, Cavaillon, Service Urbanisme :

* Préparation de la réunion avec le Maire,

* Mise en forme du chapitre II du rapport (analyse des observations)
* Le 14 mars, Cavaillon, Mairie :

* Audition du Maire de Cavaillon
* Le 16 mars, Cheval Blanc

* Présentation de la digue RAR de Cheval Blanc
* Le 18 mars, Cheval Blanc :

* Audition du Maire de Cheval Blanc
* Le 1er avril, Pertuis :

* Audition du Maire,
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* Visite des lieux (chantier digue RAR, terrains retenus pour fermes photovoltaiques)

* Réunion de la commission (PV de synthése)
*» Le 8 avril, Préfecture, DTT :
* Réunion de la commission pour 1’élaboration et la mise en forme du PV de synthése
* Le 15 avril, Préfecture, DTT
* Remise & [’autorité organisatrice du PV de synthése et commentaires sur ce document
* Le 27 avril, domicile de Guy Ravier (Moriéres) -
* Rédaction du rapport et des conclusions motivées
* Le 2 mai, domicile de Guy Ravier (Moriéres) :
* Avis de la commission sur le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage

* Mise en forme des 3 rapports aprés rédaction des conclusions motivées.

I- 6/ Participation du public et climat de Penquéte

L’enquéte s’est déroulée dans les trois communes sans incident notable. On peut cependant
regretter la faible mobilisation du public. En effet, au cours des 12 permanences tenues par les
trois commissaires enquéteurs, 25 observations ont été recensées dans les trois communes
concernées (11 sur la commune de Cavaillon, 11 & Cheval Blanc et 3 4 Pertuis)

Parmi les 25 observations, 3 ont été émises par les Maires des communes de Cavaillon et de
Pertuis, qui ont déposé des documents annexés aux registres d’enquéte : la délibération du
Conseil Municipal de Cavaillon en date du 2 mars 2016 et un dossier demandant un
reclassement en zone bleu foncé d’une partie du secteur du Camp pour répondre & des besoins
urgents d’installation d’entreprises et un dossier de la commune de Pertuis demandant la
modification du réglement actuel du PPRI, afin de permettre la réalisation de projets de
centrales solaires en zone rouge.

De plus, 4 associations (L’Association Vers une Ecologie Citoyenne, 1’Association des
Riverains et Sinistrés du Calavon/Coulon, Environnement et Qualité de Vie, et France Nature
Environnement), ont émis des avis souvent critiques, voire défavorables sur certains thémes
du PPRi avec, cependant, un certain nombre de propositions susceptibles d’enrichir le projet.

Une observation a été portée sur le registre d’enquéte de Pertuis par Pentreprise
« TECHNIPIPE », qui souhaitait s’assurer que les pipelines qu’elle gére se seraient pas
impactés par les digues RAR.
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La plupart des autres observations ont été émises par des particuliers sur les communes de
Cavaillon et de Cheval Blanc, avec pour théme majeur : le devenir des parcelles dont ils
étaient propriétaires, classées en zone rouge ou orange.

D’autres sujets ont été abordés par le public : le dossier d’enquéte (manque de clarté dans la
réglementation, cartes de zonages peu lisibles, absence de cohérence du réglement du PPRI
entre les deux rives de la Durance, etc.), les digues RAR, la défense des terres agricoles, 1a
limitation de I’urbanisation dans les zones soumises aux différents niveaux de risques, etc.
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CHAPITRE 11 - ANALYSE DES OBSERVATIONS
Commune de Pertuis

IT — 1/ Analyse des observations du public

Deux observations ont été recensées :

2/1.1 - Observation N°1 de la société TECHNIPIPE .

- La société TECHNIPIPE qui assure la gestion des pipelines au sud ouest de la
commune pour le compte des sociétés GEOSEL, SAGESS et TRANSETHYLENE
(stockage sur MANOSQUE) demande que I’accés aux pipes pour maintenance et
entretien soit préservé comme actuellement. Si en premier examen ces pipes semblent
hors emprise des digues RAR, le commissaire enquéteur conseille 8 TECHNIPIPE de
se rapprocher du SMAVD pour s’assurer que ses ouvrages ne sont pas impactés par
les digues RAR.

Eléments de réponse de Pautorité organisatrice.

En premier lieu, le PPRI réglemente 1"utilisation du sol au regard de son exposition au risque
d’inondation de la Durance, mais n’a pas pour objet de réglementer 1’accés aux installations
existantes quelles qu’elles soient.

Par ailleurs, dans I’ensemble de la zone inondable, & condition de minimiser leurs impacts
hydrauliques, les constructions et installations techniques; sans occupation humaine, liées 4 la
gestion et a P'utilisation des cours d’eau, & I’exploitation des captages d’eau potable et aux
réseaux publics ou d’intérét collectif (électricité, gaz, eau, téléphone, pipe-line, réseaux
d’irrigation, etc.) sont autorisés.

Concernant les interactions possibles entre les pipelines gérés par la société Technipipe et les
ouvrages de protection gérés par la commune de Pertuis, ¢’est une question a régler entre les
deux gestionnaires, le cas échéant au travers de conventions. Un premier élément de réponse
est que le tracé du nouveau projet de digues sur Pertuis a trés peu changé par rapport au fracé
d’ouvrages existants. Il est donc trés improbable, mais & vérifier auprés de la commune de
Pertuis, qu’une situation nouvelle soit récemment apparue entre ces deux types d’ouvrages.
Quoi qu'il en soit ’approbation du PPRI ou sa révision future ne modifieront en rien les
accords privés qui peuvent exister entre des personnes sur I'entretien de leurs ouvrages.

Analyse de la commission d’enquéte.

La DDT de Vaucluse a apporté tous les éléments de réponse & I’observation soulevée qui
n’entraine donc pas de remarque ou réserve de la commission d’enquéte.
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2/1.2 - Observation N°2 de Mme DESSAUD Yveline.
Mme DESSAUD Yveline propriétaire de la parcelle n°AY84 quartier de la Pie Sainte
Anne souhaitait s informer sur I’impact du PPRI sur sa parcelle. Elle n’a pas émis d’avis
sur le PPRL
Eléments de réponse de Pautorité organisatrice
La parcelle de Mme Dessaud est exposée au risque d’inondation pour des crues
exceptionnelles de la Durance, plus rares que la crue de référence du PPRI. Elle est ainsi
classée en zone violette du zonage réglementaire ou le principe est d’admettre un
développement maitrisé de [’urbanisation, tout en préservant les espaces nécessaires a
|’expansion des crues et au libre écoulement.

Dans ce secteur la création de batiments publics nécessaires a la gestion de crise, la création
d’ERP vulnérables et la création ou I’aménagement de sous-sols sont interdits.

Les autres aménagements sont autorisés mais des prescriptions sont 4 respecter comme la
hauteur des planchers qui doivent se situer 0,50 métre au-dessus du terrain naturel.

Analyse de la commission d’enquéte.

La DDT de Vaucluse a apporté tous les éléments de réponse & I’observation soulevée qui
n’entraine donc pas de remarque ou réserve de la commission d’enquéte.

I1 — 2/ Analyse des observations de la commune de Pertuis

2/2.1 - Les observations contenues dans Ia délibération du 9 février 2016
Un certain nombre de remarques apparaissent dans la délibération :

a) Sur la cartographie réglementaire, 1’approbation du PPRI et achévement des travaux
(digues RAR) la délibération met en évidence :

« La non prise en compte des projets communaux ou communautaires » (création d’une
ferme photovoltaique, aménagement d’un complexe sportif).

Le Conseil Municipal regrette que « le calendrier de réalisation du PPRI impose la mise en
place d’une révision pour assurer la prise en compte des digues RAR et que cette procédure
puisse impacter les projets d’aménagement opérationnel prévus par la Communauté de
Communes du Pays d’Aix ».

* Sur le réglement, sont abordés les sujets suivants :
b) Nombreuses possibilités d’interprétation du réglement concernant les changements

d’activités ou d’usage des constructions existantes,
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¢) Incohérences entre le réglement du PPRI et le Code de 1’Urbanisme (article R.431-16),

d) Application du titre 7 « régles applicables aux constructions existantes » qui impose « la
réalisation de travaux de réduction de la vulnérabilité des constructions existantes dans un
délai de 5 ans, en contradiction avec les travaux réalisés pour assurer la protection de la plaine
inondable avec des digues RAR ».

Eléments de réponse de Pautorité organisatrice

Sur le point a)

La qualification des ouvrages, dans le cadre d'une révision du PPRi. en vue d'assurer la
sécurité des personnes et biens, et en accord avec 1a vocation du PPRI, il n'est pas donc pas
envisageable d'anticiper la qualification RAR des ouvrages ni sur les projets nouveaux, ni sur
les constructions existantes.

La commune de Pertuis s'est engagée dans une démarche de qualification des ouvrages de
protection contre ia Durance comme étant résistants 4 la crue de référence du PPRi. La mise
en application anticipée visait donc dans un premier temps a rendre opposables les
prescriptions du PPRi Durance pour les nouveaux projets  titre conservatoire, le PPRi
approuvé devant intégrer les bénéfices de cette qualification en termes de zonage
réglementaire et de réglement. Cette procédure permettait également de n'organiser qu'une
seule enquéte publique au moment de I'approbation du PPRi.

Il est apparu fin 2015 que les délais d'obtention de la qualification des digues de Pertuis (mais
aussi de Cheval-Blanc) n'étaient plus compatibles avec les dispositions de la loi du 12 juillet
2010 et du décret du 2 mai 2012 relatives aux délais de réalisation des PPRI.

Ainsi le PPRi actuellement appliqué par anticipation sur la commune de Pertuis sera approuvé
en ne tenant pas compte des futures digues RAR, suite a la consultation des communes et
personnes publiques associées et 4 I’enquéte publique.

A ce jour il n’existe aucun motif visant a remettre en cause le devenir des secteurs
stratégiques de développement économique, qui bénéficieront & terme d’une protection
importante contre les crues de la Durance. En effet, la dérogation au principe
d’inconstructibilité en arriére des digues de protection pourra étre envisagée dans ces espaces
lorsque ces digues seront qualifiées de résistantes & 1’aléa de référence de la Durance, en
accord avec la Doctrine Rhone.

L’assouplissement ainsi consenti nécessitera une révision du PPRi pour tenir compte du haut
niveau de sécurité apporté par les ouvrages, tel que le rappelle la note de présentation du PPRi
en cours d’approbation. Les services de la DDT 84 seront en mesure de préparer la mise en
révision du PPRi en temps masqué, durant les travaux de protection et dans ’attente de la
labellisation RAR de la digue (instruction de la demande par la DREAL PACA). Dés lors les
étapes de consultation et d’enquéte publique de la révision du PPRi seront mises en ceuvre.

b), ¢). d) Sur le réglement :
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b) - Suite & la concertation commune 3 toutes les communes de la Basse Vallée de la
Durance ¢t aux enquétes publiques sur les 9 autres communes vauclusiennes, la lisibilité du
réglement a été améliorée. La réglementation des changements de destination et d’usage des
constructions existantes a été clarifiée.

Le reglement des PPRi sur les trois communes dont Pertuis a été compiété dans sa partie «
lexique », afin d’aider & I’instruction des projets de changement d’usage en zone inondable.
Le réglement explicite ainsi d’avantage les notions de vulnérabilité d’un bien et de
vulnérabilité d°’un usage, et comporte un schéma d’aide 4 la compréhension des changements
d’usage au regard de la vulnérabilité d’un bien.

« Est considéré comme augmentant la vulnérabilité d’usage un changement d’usage
correspondant au passage 4 une classe d’usage plus vulnérable que la classe de 'usage initial
autorisé.

Ainsi, par exemple, la transformation d’une remise en commerce, d’un bureau en habitation
vont dans le sens de ’augmentation de la vulnérabilité, tandis que la transformation d’un
logement en commerce réduit cette vulnérabilité. »

Alourdir encore le réglement du PPRi dans le but de traiter tous les cas de figure qui peuvent
Etre rencontrés par les services instructeurs semble vain et ne pas aller vers une plus grande
lisibilit¢ du document. En effet, le réglement d'un PPRi est par nature complexe. Cette
complexité est en grande partie inhérente 4 I'exercice, compte-tenu de la multiplicité des
critéres et conditions & prendre en compte

- multiplicité des projets 4 réglementer : extension (avec ou sans extension de l'emprise au
sol), changement d'usage ou aménagement intérieur, etc.

- multiplicité des critéres qui déterminent la vulnérabilité des projets et son évolution :
capacit¢ d'accueil, usage initial et projeté, niveau des planchers par rapport & la cote de
référence, etc.

Lorsque le PPRi sous sa forme définitive sera opposable sur la commune de Pertuis, le service
risques de la DDT84 pourra étre consulté ponctuellement sur des actes d'urbanisme, pour
lesquels le service instructeur droit des sols éprouve une difficulté d’interprétation du
réglement ou du zonage réglementaire du PPRi, sous réserve que celle-ci soit explicitée dans
le courrier/mail de consultation.

¢) - L'article R.431-16 du code l'urbanisme rappelle que le dossier joint 4 la demande de
permis de construire comprend « [...] €) lorsque la construction projetée est subordonnée par
un plan de prévention des risques naturels prévisibles [...] approuvé, & la réalisation dune
étude préalable permettant d'en déterminer les conditions de réalisation, d'utilisation ou
d'exploitation, une attestation établie par l'architecte du projet ou par un expert certifiant la
réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte ces conditions au stade
de la conception ». Pour les futurs projets, le réglement du PPRi de la Durance impose dans
certains cas, la réalisation par le pétitionnaire d'un diagnostic de vulnérabilité et/ou d'un plan
de gestion de crise inondation. Ces études doivent permettre au pétitionnaire de définir quelles
sont les conditions de réalisation, d'utilisation et d'exploitation a intégrer au projet pour
assurer la sécurité des personnes et des biens en cas de crue. Le lexique du réglement du PPRi
permet au pétitionnaire de connaitre le contenu attendu de ces études préalables.
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Ainsi, le réglement du PPRi Durance est cohérent avec l'article précité du code de
l'urbanisme.

Dans le cas des constructions existantes, le diagnostic de vulnérabilité est un outil  utiliser
par le propriétaire ou le gestionnaire d'une construction pour hiérarchiser et adapter les
mesures préventives imposées dans les 5 ans suivant l'approbation du PPRi au titre 7 du
réglement, qui visent les objectifs suivants :

- 1 sécurité des personnes,

- 2 réduction de la vulnérabilité des biens,

- 3 réduction des impacts sur I’environnement,
- 4 retour rapide a la normale aprés une crue.

Il est & noter gu’un diagnostic de vulnérabilité d'une construction existante peut-étre simple, et
dans ce cas étre réalisé directement par le propriétaire (on parle alors d’auto-diagnostic). Des
documents pédagogiques, réalisés entre autres par le Centre Européen de Prévention des In-
ondations, sont disponibles a ce sujet sur le site de cet organisme et sur le site Prim.net.

d) - Agir sur la vulnérabilité actuelle (c'est 4 dire au moment de 1'élaboration du PPRi) des
enjeux présents dans la zone inondable est donc une des vocations du PPRi. Pour cette raison,
et parce que le role de haute protection apporté par les futures digues RAR n'est pas encore
reconnu, il n'est pas justifié de revoir 4 la baisse ces prescriptions dans les zones arriére
digues. Le cas échéant, et sans toutefois &tre totalement supprimées, ces prescriptions
pourront Etre allégées apres

Analyse de la commission d’enquéte.

Sur le point a) :

La commission comprend qu’il n'est pas envisageable d'anticiper la qualification RAR
des ouvrages ni sur les projets nouveaux, ni sur les constructions existantes et que le
PPRi actuellement appliqué par anticipation sur la commune de Pertuis sera approuvé
en ne tenant pas compte des futures digues RAR.

La commission a bien noté que la dérogation au principe d’inconstructibilité en arriére
des digues de protection pourra étre envisagée dans ces espaces lorsque ces digues seront
qualifiées de résistantes A 1’aléa de référence de la Durance, en accord avec la Doctrine
Rhdne.

1.’assouplissement ainsi consenti nécessitera cependant une labellisation RAR de la
digue (instruction de la demande par la DREAL PACA) puis une révision du PPRi avec
consultation et enquéte publique qui entraineront des délais pouvant étre conséquents.

La commission pense que ces délais devront étre réduits au strict minimum, d’autant
qu’elle a pu constater lors de Ia réunion du 1 avril 2016 avec le maire de Pertuis, ses
services et les représentants du SMAVD, suivie de la visite du chantier des digues,
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Iimportance et la qualité des travaux réalisés dans le strict respect des cahiers des
charges validés par les services de I’état.

Ce point fera I’objet d’une recommandation dans Pavis de la commission.

Sur les points b), ¢), d) :

La DDT de Vaucluse a apporté tous les éléments de réponse 4 ’observation soulevée qui
n’entraine done pas de remarque ou réserve de la commission d’enquéte.

2/2.2 — Les observations contenues dans le dossier annexé au registre d’enquéte le ler
avril 2016

Des observations ont été faites lors de la rencontre du ler avril 2016 entre le Maire de Pertuis
et la commission d’enquéte, telle que prévue a I’article 8 de 1’arrété préfectoral.

Le compte rendu de cette réunion est joint en annexe 4

Suite 4 cette réunion, un dossier a été porté le ler avril au registre d’enquéte par M.
DALMAS, directeur des services techniques de Pertuis, agissant par délégation de M. le
Maire de Pertuis.

Ce dossier comprend :

* Un courrier daté du 31/3/2016 présentant les enjeux en matiére de développement local des
centrales solaires.

* Les courriers des 22/1/2016 et 26/11/2013 adressés a la DDT 84 en lien avec les projets des
cenfrales solaires.

* Une note technique présentant les difficultés d’interprétation du réglement du PPRI.
* La délibération du 9/2/2016 présentant 1’avis de la commune de Pertuis sur le PPRI.

* Les dossiers des sociétés NEOEN et QUADRAN présentant les projets des centrales
solaires en zone rouge du PPRI

* 3 dossiers présentant des réalisations de centrales solaires en zones rouges de PPRI (PPRI
de I"Ouvéze, commune de Nefiach, commune d’ Arles).

Monsieur le Maire de Pertuis demande la modification du réglement actuel du PPRI afin de
permettre la réalisation de ses projets de centrales solaires en zone rouge (comme c’est le cas
pour les dossiers cités ci-dessus) et d’en atténuer les difficultés d’interprétation relevées dans
la note technique citée ci-dessus.

Eléments de réponse de I’autorité organisatrice .
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Le bien-fondé de l'interdiction en zone d'aléa fort :

Le projet de réglement du PPRi Durance interdit les unités de production photovoltaique au
sol en zones rouge et rouge hachurée du zonage réglementaire. Celle-ci est fondée sur le
principe national de prévention des inondations de ne pas augmenter les enjeux dans les zones
d’aléas les plus forts. L’impact de ce type de projet en zone inondable, et & plus forte raison
en aléa fort, n’est pas négligeable puisqu’il est susceptible d’entrainer une modification des
écoulements et une augmentation de la vulnérabilité humaine et économique.

- modification des écoulements : implantation sur plusieurs hectares, supports en béton,
niveaux bas des panneaux par rapport au sol, installation de clotures autour de 1’emprise et
d’équipements annexes (réseaux enterrés, poste de transformation, locaux techniques) ;

- dommages potentiels : submersion des panneaux avec risques d’arrachage et d’entrainement
par le courant, submersion des locaux, nécessité de 1’évacuation des personnes et de la
sécurisation de D’installation, mise 4 nu des réseaux enterrés, dégradation des clotures,
fragilisation de la fondation des pieux, piéges & embdcles, délai de retour a la normale
important, perte d’exploitation.

Il est par aifleurs rappelé que ces projets sont admis sous conditions dans les zones inondables
moins exposées de la Durance (orange, bleue et bleu foncé). Les conditions imposées pour ces
projets permettent de s'assurer que dans ces zones d'aléa modéré ou vitesses et hauteurs ne
sont pas nulles, les instaliations projetées ne puissent pas avoir d'impacts hydrauliques a
l'amont et 4 I'aval et ne créent pas de dommages potentiels supplémentaires en zone
inondable.

En effet, le PPRi vise bien un double objectif de sécurité des personnes et de ne pas
augmenter les dommages en cas de crue, qui reléveront du régime catnat pour les biens
assurés. Une installation photovoltaique est un bien assurable. L’installation sera ainsi
couverte par un contrat d’assurance dommages, qui contient réglementairement une extension
garantie Catnat, et ce quel que soit ’assureur : compagnie frangaise ou étrangére, spécialisée
dans les énergies renouvelables ou non. L’exploitant payera bien une surprime catnat et
alimentera lui aussi le régime de solidarit¢ nationale. En cas d’événement de crue, la
déclaration de 1’état de Catastrophe Naturelle permettra & P’exploitant de tetles installations
d’étre indemnisé des déghts subis par son installation du fait de I’inondation, au méme fitre
que des particuliers pour leur maison, et entrepreneurs pour leur bien d’activité. 11 bénéficiera
dés lors du régime de solidarité nationale Catnat.

Ainsi, 1'évaluation de P'opportunité d’identifier des secteurs moins exposés aux risques
d’inondation sur la commune de Pertuis pour développer ces projets est encouragée.

Les différences constatées entre réglements de PPRi .

Cette réglementation n’est pas une spécificité¢ vauclusienne. D’autres bassins versants en
France sont couverts par des PPRi qui intégrent 1’interdiction de créer des fermes solaires en
aléa fort d’inondation et en arriére immédiat des ouvrages de protection.
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Dans la basse vallée de la Durance, l'interdiction de créer des unités photovoltaiques au sol est
intégrée aux 9 PPRi Vauclusiens et 9 PPRi amont des Bouches-du-Rhéne : voir réponse 4.3.1

Le contenu du réglement des PPRi n'est pas réglementairement imposé. Les grands principes
applicables dans ce réglement, sont donnés par les différents textes réglementaires relatifs aux
PPR, et les documents méthodologiques nationaux. Le contenu du réglement du PPRi
Durance est cohérent avec ces principes. Pour autant, sur certains sujets, les conditions locales
(types de cours d'eau, types de crues, types d'enjeux, etc.) peuvent amener les services de
PEtat 4 appliquer des régles plus strictes ou plus souples que les départements, bassins
versants voisins. L'ensemble des PPRi vauclusiens intégre la régle d'interdiction des unités
photovoltaiques au sol en zone d'aléa fort.

Un assouplissement de 1a doctrine vauclusienne est demandé par la commune de Pertuis, par
modification du réglement du PPRi Durance actuel soumis a approbation.

Nos services expertisent actuellement les éléments fournis par la commune de pertuis. Ils
seront étudiés au regard de la nature de 1’aléa et des enjeux présents, dans le cadre de la
doctrine Rhéne et dans un cadre territorial élargi, a minima a 1’échelle de la basse vallée de la
Durance.

Dans le cas ot une évolution de la doctrine s’avérait justifié, elle ne pourrait étre envisagée
que et dans le cadre d’une modification du réglement des PPRi postérieurement a la présente
démarche d’approbation.

Le projet de ferme solaire sur l'ancienne décharge de Pertuis :

Le projet de ferme photovoltaique sur le site de l'ancienne décharge de Pertuis n'est pas
interdit au titre du PPRi Durance. En effet, il se trouve en zone violette du zonage. Il est par
contre en zone rouge du PPRi de 'Eze approuve en 2001.

Si la situation du site au regard du risque d'inondation de I'Eze devait étre modifiée (preuve de
sa non submersion en cas de crue de I'Eze), le projet continuerait toutefois & se heurter 3
d'autres contraintes juridiques et techniques, et notamment le risque d'érosion du remblai, le
risque de pollution qu'entrainerait un perforage du géotextile lors des travaux de fondations de
panneaux photovoltaiques, la situation du site en partie sur du Domaine Privé de 1’Etat.

Enfin, nous informons la commission d'enquéte que suite & une rencontre entre le maire de
Pertuis et M. le Préfet le 10 mars dernier, le projet de ferme solaire sur l'ancienne décharge de
Pertuis a ét¢ retiré du projet de PLU par arrété du Maire du 11 mars 2016.

Le projet de ferme solaire sur le site de 'ancienne distillerie :

L’emplacement du projet de ferme solaire se situe entre la Durance et la future digue RAR, ce
secteur est en zone d’aléa fort du PPRi. Compte tenu de ce qui précéde, de la forte exposition
aux crues de la Durance du projet, et du risque d’impact sur le futur ouvrage RAR a ’aval
immédiat en cas de phénoménes d’embécles au droit de I’installation projetée, le site de
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I’ancienne distillerie ne pourra pas étre validé dans le cadre du PPRi en cours d’approbation ni
dans sa révision & venir.

Analyse de la commission d’enquéte.

Concernant la modification des écoulements et les dommages potentiels, la commission
constate que les arguments techniques avancés tant par la DDT que par la mairie de
Pertuis dans son dossier porté au registre peuvent se valoir.

Sur 1a notion d’augmentation des enjeux, la commission prend acte de I’argument
avancé par la DDT concernant la possibilité qu’aurait Pexploitant de bénéficier du
régime de solidarité nationale Catnat. Elle met cependant en avant les ressources
nouvelles apportées par les installations photovoltaiques 4 la collectivité ainsi que leur
contribution a la « transition énergétique ».

La commission trouve évident comme le préconise la DDT que [I'évaluation de
Popportunité d’identifier des secteurs moins exposés aunx risques d’inondation sur la
commune de Pertuis pour développer ces projets doit étre encouragée mais elle constate
que sur ces secteurs d’autres usages seront toujours prioritaires par rapport aux
installations photovoltaiques qui devraient étre réservées aux terrains n’offrant aucune
autre possibilité (notamment agricole).

Concernant les différences constatées entre réglements de PPRi ,si la commission
admet que les conditions locales (types de cours d'eau, fypes de crues, types d'enjeux,
ete.) peuvent amener les services de I’Etat 4 appliquer des régles plus strictes ou plus
souples, elle comprend moins que des différences notoires(centrales solaires,
cimetiére)puissent exister sur les deux rives d’une méme riviere.

La commission note que les services de la DDT expertisent actuellement les éléments
fournis par la commune de pertuis et qu’ils seront étudiés an regard de la nature de
I’aléa et des enjeux présents, dans le cadre de la doctrine Rhéne et dans un cadre
territorial élargi, 2 minima 2 I’échelle de 1a basse vallée de la Durance.

Dans le cas oii une évolution de la docirine s’avérait justifié, elle ne pourrait &tre
envisagée que et dans le cadre d’une modification du réglement des PPRi
postérieurement 3 la présente démarche d’approbation.

Enfin, la commission est surprise d’apprendre que suite 2 une rencontre entre le maire
de Pertuis et M. le Préfet le 10 mars dernier, le projet de ferme solaire sur I'ancienne
décharge de Pertuis a &té retiré du projet de PLU par arrété du Maire du 11 mars 2016,
alors qu’il s’agissait du principal projet mis en avant par la mairie de Pertnis lors de la
réunion du 1* avril 2016.

IT — 3/ Analyse des PPA consultées

Outre les trois communes concernées par le projet de PPRI, ont €t¢ consultés :
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- Le Conseil Régional PACA et le Conseil Départemental au titre des collectivités,

- La Communauté¢ d’Agglomération du Pays d’Aix, le SCOT du Bassin de vie de
Cavaillon, Coustellet et 1'Isle sur la Sorgue, autre des EPCI compétents pour
I’élaboration des SCOT,

- La Chambre d’Agriculture et la Chambre de Commerce et d’Industrie, au titre des
Chambres Consulaires,

- Le Centre National de la Propriété Forestiétre (CNPF), le Syndicat Mixte
d’Aménagement de la Vallée de la Durance (SMAVD), le Service Départemental
d’Incendie et de Secours de Vaucluse (SDIS) au titre des personnalités compétentes.

Sur les neuf personnes et organismes concernés, seuls la Chambre d’Agriculture et le SCOT
du Bassin de vie de Cavaillon, Coustellet et 1’Isle sur ia Sorgue ont fourni une réponse.

L’avis des 7 PPA n’étant pas parvenu a I’autorité organisatrice avant le 15 février 2016, il est
donc réputé favorable.

* Avis de la Chambre d’Agriculture (courrier recu le 8 février 2016)

- La Chambre d’Agriculture approuve la prise en compte d’un certain nombre de
remarques émises par la Chambre consulaire lors du précédent PPRI.

- Sur les exploitations agricoles en zone rouge, si la Chambre d’Agriculture se dit
satisfaite de la possibilit¢é d’extension sans limitation de ’emprise au sol des
constructions nécessaires aux exploitations agricoles, elle suggére d’inscrire les
possibilités constructives pour les exploitations agricoles dans un paragraphe 4 part.

- Sur les exploitations en zone orange, il est demandé pour les constructions 3 usage de
logements pour les exploitations agricoles soient permises en reprenant les possibilités
offertes dans le réglement de la méme zone dans le département voisin des Bouches
du Rhéne.

- En ce qui concerne 1a zone orange hachurée, il est demandé que les possibilités
offertes dans cettc zone permettent la construction de bétiments nécessaires au
logement des agriculteurs et/ou de leurs salariés et au stockage de leurs productions et
matériels.

* Eléments de réponse de I’autorité organisatrice :

a) Lors de I'enquéte publique précédente les principales remarques de la chambre
d’agriculture avaient bien été prises en compte.

b) Le réglement du PPRi admet I’extension, des batiments agricoles déja existants en zone
inondable, y compris en zone rouge exposée a un aléa fort sous les conditions suivantes
Justifi¢es dans le cadre d’un diagnostic de vulnérabilité portant sur I’ensemble des
installations avant et aprés extension
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> sous réserve que les planchers se situent au-dessus de la cote de référence,
> de ne pas créer de nouveaux logements ou hébergement,

> I’ opération doit conduire a une réduction globale de vulnérabilité des personnes et des biens
exposés aux risques ; dans ce cadre, I’augmentation de la capacité d’accueil est limitée a 20 %
de la capacité initiale ;

> en cas d’impossibilité technique pour le fonctionnement de P’activité autorisée, les
planchers créés peuvent étre édifiés au-dessous de la cote de référence, 4 condition de ne pas
étre enterrés ; ils font alors 1’objet d’une occupation humaine limitée.

La suggestion d’inscrire les possibilités constructives pour les exploitations agricoles dans un
paragraphe a part n’est pas envisageable. En effet, il est donc impossible d’écrire pour chaque
activité un paragraphe particulier sans rajouter de la complexité au réglement.

¢/d} En zone orange, la chambre d’agriculture demande que les constructions a usage de
logements pour les exploitations agricoles soient permises en reprenant les possibilités
offertes dans le réglement de la méme zone dans le département voisin des Bouches du
Rhone.

Le réglement du PPRi Durance en Vaucluse stipule :

« Article 2 - Dans la zone orange uniquement

La création ou I’extension de batiments nécessaires a 1’exploitation agricole ou forestiére ;

Dans ce cadre, par exception au chapitre 1 du présent titre, la création de batiments a usage
d’ERP agricole de 5éme catégorie, a I’exclusion des ERP vulnérables, est autorisée :

> par construction ;

> par changement d’usage, y compris au-dessous de la cote de référence par exception au
Titre 6, 4 condition de créer ou d’aménager une zone de refuge,

sous réserve de ne pas créer de nouveaux logements ou hébergement. »

Par ailleurs, le réglement du PPRi Durance sur les 9 communes amont des Bouches-du-Rhdne
stipule :

« Article 2 - Dans la zone R1 [orange] uniquement

La création ou l'extension des constructions nécessaires a I'exploitation agricole ou foresticre,
dans le respect des prescriptions réglementaires énoncées au Titre 6.

Dans ce cadre uniquement, par exception au Chapitre 1 du présent Titre ainsi qu'a 'article 1
du présent Chapitre, la création y compris par construction de batiments a usage dERP de
5¢me catégorie, a l'exclusion des ERP sensibles, peut étre autorisée. Lorsqu'il y a création
d'un hébergement, la capacité d'accueil totale aprés création ne doit pas étre supérieure a 15
personnes, Cette disposition concerne également les organisations agricoles 4 forme collective
(coopératives, SICA...). »
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Le volet agricole a fait 1’objet d’une concertation avec les DDT(M) riveraines du Rhone (ét¢
2014) et d’un échange technique avec les chambres d’agricultures (automne 2014) participant
a la démarche de réduction de la vulnérabilité — dont la CA84.

Cette réunion a abouti 4 la création d’une annexe qui fixe des principes visant & harmoniser la
réglementation des constructions nécessaires 4 I’exploitation agricole dans les PPRi du Rhone
(et affluents 4 crues lentes) « avec comme limite les prérogatives départementales et les
dynamiques de concertation conduites pour chaque PPRi ».

Par conséquent, certains PPRi peuvent ponctueilement se démarquer de ces principes et faire
’objet d’adaptations, sous la responsabilité des Préfets de département concemé, si les
spécificités des phénoménes de crue ou des enjeux locaux portés par les personnes associées
le justifient.

Les PPRI Durance en Vaucluse sont en accord avec ces principes de réglementation. Ces
derniers prennent déja en compte les spécificités des projets agricoles, en adaptant les régles
imposées en zones 4 risque pour les projets existants et nouveaux.

11 n'est pas envisageable d'étendre ces adaptations a la création d'hébergement en zone orange,
par soucis de cohérence avec les 9 autres communes du Vaucluse couvertes par le PPRi
Durance approuvé et au regard des principes de sécurit¢ des personnes et de non
augmentation des enjeux humains dans des zones aujourd’hui peu ou pas urbanisées.

* Analyse de la commission d’enquéte :

La commission n’a pas de remarques a signaler sur les arguments développés par
I’autorité organisatrice.

I1 - 4/ Les questions complémentaires de la commission d’enquéte
II - 4/1. Observation concernant le rapport de présentation

11 s’agit des fiches d’enjeux communales, en particulier I’annexe 1.2, Commune de Cavaillon
(page 90, 91 et 92 du rapport).

Une erreur apparait dans cette fiche. La commune de Cavaillon posséde un hameau dit « les
Vignéres » pourvu d’une Mairie annexe.

* Avis de I’autorité organisatrice :

1l s’agit des fiches d’enjeux communales, en particulier 'annexe 1.2, Commune de Cavaillon
(page 90, 91 et 92 du rapport).
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Une erreur apparait dans cette fiche. La commune de Cavaillon posséde un hameau dit « les
Vignéres » pourvu d'une Mairie annexe.

Le hameau dit « Les Vignéres » se situe hors zone inondable de la Durance, ¢’est pourquoi il
n’apparait pas sur la fiche des enjeux de Cavaillon dans le rapport de présentation. Je rappelle
que le zonage réglementaire est issu du croisement des aléas et des enjeux. Ce hameau n’est
donc pas couvert par le zonage réglementaire du PPRi Durance.

Par ailleurs, ce hameau se trouve dans la zone inondable du Calavon-Coulon qui est un des
affluents de la Durance. Ce cours d’eau fait également 1’objet d’un PPRi spécifique en cours
d’élaboration. Ce hameau sera intégré 4 la cartographie des enjeux de Cavaillon au titre du
PPRi du Calavon-Coulon, qui précisera la réglementation qui s’y applique.

* Avis de la commission d’enquéte :

La commission adhére a la proposition du maitre d’ouvrage qui indique que « le hamean
des Vignéres sera intégré a la cartographie des enjeux de Cavaillon au titre du PPR du
Calavon/Coulon, qui précisera la réglementation qui s’y applique ».

II - 4/2. Observations concernant la cartographie

L’Association AVEC, dans le dossier fourni a ’enquéte a indiqué que :
- Dans les zones «bleues», les cbtes de référence sont souvent illisibles sur les
documents consultables sur Internet,
- Dans les cartes de zonage consultables sur Internet, la délimitation des secteurs étaient
peu lisibles, les couleurs et les légendes étant peu cohérentes avec la couleur des zones
des cartes.

* Eléments de réponse de I’autorité organisatrice :
L’ Association AVEC, dans le dossier fourni & I’enquéte a indiqué que

*Dans les zones « bleues », les cotes de référence sont souvent illisibles sur les documents
consultables sur Internet,

*Dans les cartes de zonage consultables sur Internet, la délimitation des secteurs étaient peu
lisibles, les couleurs et les légendes étant peu cohérentes avec la couleur des zones des cartes.

La commission reprend 4 son tour cet argument, s’agissant non plus d’Internet, mais de la
cartographie papier mise 4 la disposition du public, qui ne permet pas d’assimiler clairement
les cartes, support de 1’enquéte.

Comme précisé aux observations 1.1.6 - ¢. et e. sur la commune de Cavaillon, la lecture des
cotes de référence est parfois difficile dans les zones bleu foncé sur les cartographies
accessibles sur Internet, en particulier sur les parcelles fortement bétis. On peut constater cette
difficulté sur les cartographies papier.
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Il est proposé d’essayer d’améliorer cette lisibilité des cotes de référence dans les zones bleu
foncé sur les 3 communes, en changeant par exemple le contraste des valeurs par rapport au
fond de plan. Le cas échéant, les dossiers papiers seront modifiés en conséquences.

Il sera par ailleurs possible d’accéder a 1’outil cartographique dédié¢ sur le site public
Information Acquéreur Locataire de la Préfecture de Vaucluse (IAL 84) ou les cartes sont
parfaitement lisibles.

Le plan de zonage réglementaire comporte 8 trames distinctes :
*zone rouge hachurée (bande de sécurité des digues et remblais)
*zone rouge

*zone orange — les secteurs ou les hauteurs d’eau sont inférieures & 0.5m étant identifiés par
une trame orange hachurée

*zone bleu foncé

*zone bleue - les secteurs ou les hauteurs d’eau sont inférieures 4 0.5m étant identifiés par une
trame bleue hachurée

*zone violette.

En raison de la différence d’échelle entre les a-plats de couleurs des plans et la légende, il est
parfois difficile d’établir la concordance entre la légende et les zones concernées. Ce
probléme de représentation avait été soulevé lors de la précédente enquéte publique sur les 9
autres communes, et certaines améliorations avaient pu étre effectuées et reportées sur les 3
communes qui nous concernent aujourd’bui. Néanmoins, nous proposons d’apporter de
nouvelles améliorations pour assurer au mieux la cohérence des couleurs entre la carte et sa
légende.

Les cartographies accessibles sur Internet et en version papier nous semblent toutefois
exploitables, et nous ne constatons pas de difficulté pour distinguer les différentes zones
réglementaires.

* Analyse de la commission d’enquéte :

La commission d’enquéte approuve les améliorations proposées par le maitre d’ouvrage
« pour permettre une meilleure lisibilité des cotes de référence dans les zones bleu foncé
dans les 3 communes » sur internet et sur les dossiers papier.

La commission entérine également la proposition d’apporter « de nouvelles

améliorations pour assurer au mieux la cohérence des couleurs entre la carte et sa légende
»

11 - 4/3. Observations concernant le réglement
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II - 4/3.1 — Cohérence du réglement du PPRI entre les deux rives de la
Durance

1’examen des projets de réglement des rives droite et gauche de la Durance fait apparaitre une
différence entre les régles applicables aux projets nouveaux dans les zones rouges hachurées
et les zones rouge €t¢ orange.

En effet, la commission a pu constater que, dans la zone rouge hachurée, la régle applicable
aux projets nouveaux est identique sur les deux rives de la Durance, 4 savoir :

-« Sont interdits les parcs d’éoliennes et les unités de production d’énergie dans les
zones rouges hachurées ».

- Par contre, dans les régles applicables aux projets nouveaux dans les zones rouge et
orange, la commission d’enquéte a constaté que I’interdiction « des parcs d’¢oliennes
et les unités de production d’énergie photovoitaique » apparait clairement en page 13
du réglement dans le PPRI soumis a I’enquéte dans le Vaucluse, alors que le réglement
appliqué sur la rive gauche du PPRI (Bouches-du-Rhone) n’interdit pas « les parcs
d’éoliennes et les unités de production d’énergie photovoltaique ».

- La commission a ¢galement constaté que, dans le reglement du PPRI rive gauche, la
création ou I’extension de cimetiéres n’apparait ni dans les zones rouges hachurées, ni
dans les zones rouge ou orange, alors qu’elles sont interdites dans le réglement du
PRRI rive droite.

La commission demande quels sont les motifs qui justifient des dispositions différentes
sur ce point du réglement.

* Eléments de réponse de I’autorité organisatrice :

4.3.1 — Cette lecture du PPRi Durance sur les 9 communes amont des Bouches-du-Rhdne ne
semble pas correcte. En effet, si Yon peut constater des différences ponctuelles de rédaction
des deux réglements 13 et 84, faisant suite entre autres aux remarques émises durant les
enquétes publiques distinctes, la réglementation des fermes solaires en zones d'aléa fort est
bien commune.

En effet, l'autorisation sous conditions de ce type d'installation est bien explicitée dans la zone
orange des 9 PPRi amont des Bouches-du-Rhdne. A l'inverse, les fermes photovoltaiques au

sol ne font pas partie des constructions pouvant étre autorisées dans la zone rouge de ces
PPRi. Tout comme pour les PPRi Vauclusiens.

Les fondements de linterdiction des unités photovoltaiques au sol en zone rouge et rouge
hachurée en rive droite de la Durance et sur les 9 communes amont de la rive gauche sont
exposes 4 la réponse 2.3.3 - .

D’autres bassins versants en France sont couverts par des PPRi qui intégrent I’ interdiction de
créer des fermes solaires en aléa fort d’inondation et en arriére immédiat des ouvrages de
protection.
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Les conditions d’une éventuelle évolution de cette position sont indiquées en paragraphe 2.3.3

* Analyse de Ia commission d’enquéte :

La commission prend acte de la réponse du maitre d’ouvrage concernant le réglement
sur le fond qui interdit les unités photovoltaiques en zone d’aléa fort.

Sur la forme, ont peut toutefois s’étonner que I’interdiction des unités photovoltaiques
au sol en zone rouge ne soit pas indiquée dans le réglement de la rive gauche de la
Durance (voir page 11 du réglement rive gauche en annexe n° 3).

La commission estime que Ia cohérence du réglement doit faire apparaitre clairement les
interdictions des unités photovoltaiques dans les titres 2 et 3 du réglement (régles
applicables aux projets nouveaux dans les zones rouge et orange et dans les zones rouge
hachurée sur la rive droite et sur la rive gauche de la Durance).

A signaler que Pinterdiction de la création ou Pextension des cimetiéres en zone rouge
hachurée et en zone rouge n’est pas abordée dans les titres 2 et 3 du réglement du PPRI
rive gauche de la Durance.

Oubli ou absence de cohérence ?

II - 4/3.2 ~ Constructions et occupations illicites en zone rouge et orange

L’attention de la commission a ét¢ attirée par le Maire de Pertuis sur I’importance en zone
rouge et orange de sa commune de constructions illicites et d’occupation de terrains par des
caravanes.

- Existe-t-it des mesures de prévention, de protection et de sauvegarde pour ces
populations dans ’illégalité ?

- La responsabilité de I’Etat et des collectivités locales concernées peut-elle étre mise en
cause en cas d’inondation susceptible de provoquer une catastrophe causant une
atteinte aux biens et aux personnes, dans la mesure ou la circulaire du 24 janvier 1994,
relative 4 la « prévention des inondations et & la gestion des zones inondables » interdit
les implantations humaines dans les zones les plus dangereuses ?

* Eléments de réponse de ’autorité organisatrice :
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Le PPRI ne réglemente effectivement que les constructions et installations réguliérement
implantées en zone inondable. Il ne s’applique pas 4 des constructions qui n’ont pas
d’existence légale. Leur extension et leur surélévation seront par conséquent interdites.

Pour ces derniéres, le PPRI présente toutefois |’ intérét d’apporter une connaissance du risque
et donc, on peut I’espérer, une sensibilisation des populations concernées.

En matiére de prévention des risques, d’autres politiques sont & I’ceuvre pour ces
constructions illégales :

* Procédures pénales visant & obtenir la condamnation des prévenus & démolir les
constructions illégales. Si le juge judiciaire condamne définitivement la personne mise en
cause, les services de I’Etat mettent en ccuvre les décisions de justice par le recouvrement des
astreintes en premier lieu puis par la démolition d’office en second lieu.

Le Vaucluse est I'un des rares départements 4 mettre en ceuvre une véritable politique pénale
de lutte contre les infractions, définie par le Préfet de Vaucluse, avec une programmation des
démolitions d’office et le recouvrement des astreintes.

Il est 4 noter que les communes ou les personnes ayant un intérét & agir peuvent aussi saisir le
Jjuge civil pour obtenir la condamnation de la personne a démolir, mais cette démarche n’est
pas mise en ceuvre.

* Politiques d’alerte et de gestion de crise, relevant de Ia responsabilité des communes dans le
cadre de leur plan communal de sauvegarde.

* Politiques sociales d’aide au logement des populations précarisées, des semi-sédentaires,
etc.

* Analyse de la commission d’enquéte :

La commission prend acte de la réponse du maitre d’ouvrage et des arguments
développés concernant les deux sujets abordés.

La commission considére toutefois que la position de I’autorité organisatrice ne répond
pas clairement au premier théme abordé par la commission. En effet :

* Dans la mesure olt « le PPRI ne s’applique pas a des constructions qui n’ont pas
d’existence légale », comment peut-on appliquer le réglement du PPRI, qui interdit
’extension et la surélévation de ces constructions qui n’existent pas légalement ?

II - 5/ Le procés verbal de synthése

La commission s’est réunie le 8 avril 2016 pour élaborer le procés verbal de synthése, qui a
été remis et commenté 4 1’autorité organisatrice le 15 avril 2016. Ce document est joint en
annexe n° 3.
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Le mémoire en réponse a été transmis 4 la commission d’enquéte par la Direction
Départementale des Territoires le 29 avril 2016 2016. Ce document est également joint en
annexe n° 3,

Observations de la commission :

Les modalités prévues dans ’article 9 de ’arrété préfectoral en date du 12 février 2016,
ont été strictement respectées, la commission d’enquéte ayant remis son procés verbal de
synthése dans les 8 jours aprés la fin de ’enquéte, le responsable du projet ayant produit
ses observations dans le délai prévu de 15 jours.

II - 6/ CONCLUSION GENERALE DU RAPPORT I’ENQUETE

S’agissant des procédures mises en ceuvre et de la conduite de Penquéte
publique

Les conditions du déroulement de I’enquéte publique, notamment les conditions
d’information du public, ’examen de sa participation, les observations recueillies et 1’analyse
de ces derniéres, démontrent que la durée de ’enquéte et sa mise étaient suffisantes pour que
chacun puisse s’exprimer,

S’agissant des observations ou des demandes formulées

Les observations du public abordaient trés souvent des sujets personnels (notamment
constructibilité de parcelles) et n’étaient pas, pour une grande majorité, en rapport direct avec
I’objet du projet de PPRI. Quelques associations environnementales sont intervenues dans des
courriers trés argumentés. Les Maires de Cavaillon et de Pertuis ont déposé pendant 1’enquéte
publique des dossiers complémentaires, des observations faites lors de leur consultation dans
le cadre des PPA.

S’agissant des délais de remise du rapport

Les dispositions réglementaires ont été respectées, la commission d’enquéte et 1’autorité
organisatrice ayant fourni le procés verbal de synthése et le mémoire en réponse dans les
délais prévus dans 1’arrété préfectoral en date du 12 février 2016. Le rapport de la commission
a été remis a I’ autorité organisatrice le .

S’agissant des compléments d’informations souhaités par la commission
Toutes les questions posées par la commission d’enquéte ont regu une réponse de la part de

Yautorité organisatrice, sans aucune réticence ou rétention, dans un souci de concertation et de
dialogue.
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Toutes les conditions sont donc requises pour que la commission d’enquéte
puisse formuler ses conclusions et son avis sur le projet de PRRI de la Basse
Vallée de 1a Durance.

Les documents, conclusions motivées et avis de la commission d’enquéte
sont joints séparément au présent rapport, conformément aux dispositions
réglementaires.

Fait 4 Moriéres, Ied 6 Mﬂl lox &

Francois FORNAY Guy RAVIER Jérome SEGUIN

Commissaire enquéteur Président de la Commigsaire enquéteur

Titulaire Commission d’enquéte
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