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Objet : Projet d’exploitation de gaz de schiste — Position du Parc naturel régional du Luberon

L’an deux mille onze et le 28 février 4 9130, les membres du Comité syndical du
Parc naturel régional du Luberon, reconvoqués pour délibérer sur les points
inscrits 4 I’ordre du jour de la réunion du 15 février 2011 au cours de laquelle le
quorum n’avait pas &té atteint, se sont réunis a la Maison du Parc & Apt sous la

- présidence de Jean-Louis JOSEPH.,

. Etaient présents

Mesdames JEAN, DELONNETTE, BABAU, CORTASSE,
RAYNE, PRIMO, LE MAT, GELIN, GIRARD et DARGERY.
Messieurs MOUNIER, JOSEPH, MORARD, BARNAUD,
TSCHANTRE, HECTOR, FERETTI, POZZO, ADRIAN, de
VALENCE, MASSIP, BOUFFIER, DEILLE, FERAUD, SAGE,
GRANIER, BONHOMME, THOMAS, COLLIN, LAMBERT,
MIRE, CHENEZ, ROSSO et TISIL.

Monsieur Maurice LOVISOLO du Conseil Général de Vaucluse.
Mesdames BOUCHEZ ¢t HAUTANT, Messieurs GABERT et
GUERRERA du Conseil Régional Provence-Alpes-Cdte d’Azur.

Etaient excusés

Lorraing Mesdames ARAGONES, HENRY, DAPRES, LEY, LEFEBVRE et

LUGErOn GRUMETZ.

Macais du Cotentin o du Bassin Messieurs STOUVENEL, BERGER, DESPIERRE, HERMET-

e sanges CHALESSIN, PREVOST, MORIN, BATOUX, OSTYN,

Witlevaches en Limousin FARIGOULES MARTEL GARCH\I etLE CORNEC

Montagne de Reims Monsieur AUBERT du Conseil Général des Alpes de Haute-
- Monis o' Ardgche Provence,

Morvan Messieurs Pierre BOYER et TAMISIER du Conseil Général de

Narbonnaise an Méditerranée Vaucluse.

Imprimé sur papier recycié

Mormaxndie-Maina
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Pyrénées Ariégaoises
Pyrénées Catalanes
Queyras
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Verdon

Vexin frangais
Volcans d'Auvergne
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Mesdames HELLE ct NIVOU, Messieurs OLIVIER, MEFFRE et
ROUX du Conseil Régional Provence-Alpes-Céte d’ Azur.

Assistaient également i la réunion
Mesdames MONTET et FADLI.
Monsieur BEY.

Messieurs CASTELLANI, Premdent et FOURQUET du Conseil
des Associations du Parc.-
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Ils constituent un cadre privilégié des actions menées par les collectivités publiques en
faveur de la préservation des paysages et du patrimoine naturel et culturel.

L'Etat et les collectivités territoriales adhérant & la charte appliquent les orientations et
les mesures de la charte dans l'exercice de leurs compétences sur le territoire du Parc. Ils
assurent, en conséquence, la cohérence de leurs actions et des moyens qu is y
consacrent. »

Depuis sa création en 1977, les communes adhérentes au Parc ont orienté leurs choix en
matiére de développement économique et social en prenant en compte I’équilibre fragile
de ce territoire au patrimoine naturel et culturel riche et menacé.

Fort de son expérience, le territoire du Parc du Luberon est entré depuis 1997 dans le
réseau mondial des Réserves de biosphéres de 'UNESCO.

Cette orientation est irréversible.

Toute atteinte, y compris en créant le doute, équivaudrait 4 une rupture du contrat entre
I’Etat qui a instauré les Parcs naturels régionaux comme lieux ou la qualité de
’environnement et du cadre de vic constituent des facteurs de développement et les
collectivités adhérentes au Parc qui ont orienté le développement économique ct social de
ce territoire en veillant a la compatibilité de leurs choix avec les objectifs de haute qualité
environnementale retenus dans sa Charte agréée par I’Etat .

Pour illustrer le paradoxe, signalons que la commune retenue pour dénommer la zone de
prospection, 4 savoir GARGAS, est au cceur de « P’Opération Grand Site » actuellement a
Pétude sur le Massif classé des Qcres, en vue de Pobtention du label « Grand Site de
France ».

2/ Dans le cadre de la récente loi portant engagement national pour 1’environnement, dite
« Grenelle 2 », I’Etat frangais a donné un rdle essenticl aux collectivités territoriales dans
la lutte contre le changement climatique et pour la réduction des consommations
d’énergie. Dans ces conditions, les communes adhérentes au Parc s’interrogent sur la
légitimité de démarches d’exploration gazicre sans aucune concertation préalable avec les
collectivités qui, de leur coté, doivent metire en ceuvre des politiques de réduction de la
consommation d’énergie et des émissions de gaz 4 effet de serre.

Demande que :
1/ Ne soit pas donnée suite & la demande d’exploration déposée par la société Tethys Oil

Company ou toute autre.
2/ Soit saisie la Commission Nationale du Débat Public (CNDP) afin qu'un debat
collectif et politique ait lieu sur la reconversion énergétique de notre sociéteé.

Ainsi fait et délibéré les jour, mois et an que dessus.

Le Présideny

Acte rendu exécutoire (article L.2131-1 du CGCT)
Aprés transmission en Préfecture

le

et Publication le



Sans que la moindre information n’ait été donnée au public et aux associations, les
communes adhérentes au Parc naturel régional du Luberon ont pris connaissance en
janvier 2011 de la demande de permis de recherche a des fins de prospection de gaz de
schiste déposée le 12 janvier 2010 auprés du Ministere de 1’écologie, de V’énergie, du
développement durable et de 1a mer par la société TETHYS OIL COMPANY.

Cette demande en cours d’instruction concerne un territoire de 870 km? englobant toutes
les communes de la partie occidentale du Parc situées 4 'ouest d’une ligne allant de
Cadenet a Rustrel.

Elle s’inscrit dans la vague d’autorisations de permis d’exploration d’hydrocarbures
liquides ou gazeux délivrées ces demicres années par le ministére en charge de
Penvironnement. :

Une fois le permis de recherche exclusif délivré, une fois les investissements réalisés par
les industriels pour rechercher les zones exploitables, I’exploitation aura bien licu si les
gisements découverts sont suffisamment rentables quels qu’en soient les risques
environnementaux.

(’est donc bien avant de commencer les recherches qu’il faut se poser publiquement la
question de I’¢ventuelle exploitation en évaluant les conséquences prévisibles.

Parmi les multiples et considérables conséquences environnementales, on retient:

— Afin de réunir les micro-poches de gaz souterrain, un forage vertical est réalisé sur
une profondeur allant de 2000 a 4000 m. Une charge explosive est ensuite détonnée
pour créer des bréches qui sont finalement fracturées a I’aide d’un mélange d’eau, de
sable et de composants chimiques propulsés a de trés fortes pressions pour éviter que
les fractures ne se referment. L’injection de ce mélange fait remonter le gaz en
surface.

—  Pour chague injection, un volume d’cau variant de 10 000 4 20 000 m3 est nécessaire.

—  Un puits peut étre fracturé jusqu’a 20 fois.

~ l.a dissémination dans les nappes phréatiques d’une partie de cette eau polluée par de
trés nombreux additifs chimiques est un risque avéré, avec des conséquences
évidentes pour les milieux aquatiques, 1a chaine alimentaire et la santé humaine,

— Taut-il rappeler la présence et 'importance de ’aquifére souterrain que représente le

Vaucluse, ressource qualifiée de « hautement stratégique » par le Schéma directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) « Rhone-Méditerranée-Corse ?

— La pollution atmosphérique est e¢lle-méme considérable du fait des torchéres qui
générent non seulement du CO? mais également des émissions de gaz et particules
toxiques.

— L’exploitation nécessite de nombreuses infrastructures de surface (installations de
forage, traitement de ’eau, approvisionnement en eau, livraisons de gaz, etc.)

Prenant en considération cette sous évaluation par les pouvoirs publics des impacts

environnementaux et des inquiétudes suscitées par ce projet, le Comité syndical, &
Punanimité :

Rappelle que :
1/ Conformeément a I’article L.333-1 du Code de ’environnement,
« Les Parcs naturels régionaux concourent a la politiqgue de protection de

Uenvironnement, d'ameénagement du territoire, de développement économique et social et
d'éducation et de formation du public.

karst -alimentantde-trés- nombreuses-résurgences--dont-celle-de--la- Fontaine-de— -



