Mr Michel Chantant Mr R.Pellenc

Ancien adjoint délégué aux affaires Maire de Pertuis
scolaires Hotel de ville
639 rue de la chapelle St Roch 84121 Pertuis Cedex

84120 Pertuis

Pertuis, le 25 octobre 2008

Monsieur le Maire,

Je viens de lire dans le magazine d’informations municipal n’1, un article
intitulé “Un million d’euros et une école inadaptée a nos « petitous »’’ relatif
a la reconstruction de 'aile ancienne de I’école maternelle St Roch.

En tant qu’adjoint délégué aux affaires scolaires dans I’ancienne équipe
municipale, initiateur et porteur de ce projet, et, au nom de toutes celles et
ceux qui ont contribué et soutenu cette opération importante de la
précédente municipalité, je ne peux laisser se diffuser auprés des Pertuisiens
une telle désinformation et caricature d’information. C’est pour moi
I’'exemple type d’une communication partiale et partisane qui n’honore pas
son auteur.

L’école St Roch, était sur le plan matériel, bien mal lotie. Pour remplacer un
batiment préfabriqué datant des années soixante, devenu obsoléte et
n’offrant plus aux enseignants et aux enfants les normes de confort
suffisant, nous avons décidé de reconstruire un batiment comprenant les
locaux dont manquait cruellement cette école maternelle (salle de motricité,
restaurant bien dimensionné, salle pour la psychologue scolaire). Compte
tenu de la surface disponible pour répondre a ces besoins, nous nous
sommes orientés vers la conception d’un batiment avec un étage offrant une
surface utile de 600 m?. Rappelons qu’il comprend en outre 3 classes avec
possibilité d’'une quatriéme, si nécessaire, dans le futur.

J’ai personnellement tenu a ce que ce projet soit élaboré en étroite
concertation avec les enseignants et les parents d’éléves. Une présentation
publique a été organisée en mai 2006. Nous avons essayé d’intégrer le
maximum de demandes et d’attentes de la communauté éducative. Mais c’est
le role des élus de faire les choix ultimes et de les assumer.

L’étude et la construction d’un batiment scolaire sont des opérations
complexes qui doivent répondre a une réglementation stricte. Le dossier,
préparé par deux architectes, a été analysé par les différentes
administrations (Inspection d’Académie, commission de sécurité...) lors de la
demande du permis de construire. Un controleur technique a été mandaté
pour I’analyse du respect de la réglementation.

Le cout total du projet s’éleve a 880 000 €.



Les dysfonctionnements cités dans l'article sont de deux types : soit ils
touchent la sécurité des utilisateurs, pour moi les plus importants, soit ils
concernent des appréciations subjectives de quelques personnes.

IIs appellent de ma part les remarques suivantes :

Pour la premiére catégorie, soit ce qui a été réalisé est conforme a la
réglementation et, méme si cela ne correspond pas aux attentes subjectives
de certaines personnes, cela ne justifie pas de modification. La
réglementation n’a pas été élaborée par hasard, elle est le résultat d’un long
cumul d’expérience. Une école n’est pas une maison individuelle adaptée aux
golts et aux couleurs des propriétaires.

Si ce qui a été construit n’est pas conforme a la réglementation, il doit étre
modifié voire démoli et mis aux normes. Mais dans ce cas il faut se
retourner vers le contrbleur technique et engager sa responsabilité.

Les autres points indiqués dans l'article, ne sont que détails dans les
finitions et sont des adaptations mineures qui ne justifient pas le retard pris
par ce chantier. De telles modifications dans les finitions sont des aléas
relativement courants dans toute réalisation.

Il faut que les Pertuisiens sachent que le retard de livraison du batiment a
entrainé des nuisances pour les enseignants et les enfants. Il a également
augmenté les dépenses pour la ville (location des modules qui servent de
locaux provisoires). Une bonne gestion municipale consiste a minimiser ces
dépenses inutiles.

Le dénigrement de notre travail fait de facon aussi cavaliére n’est pas
acceptable. Il n’est pas honnéte de présenter aux Pertuisiens cette parfaite
illustration de communication poubelle (trash) comme une information
objective.

Nous avons voulu concevoir et construire un batiment fonctionnel,
économe, confortable. Je pense que nous y sommes parvenus. Mais la ou je
vous rejoins, Mr Le Maire, c’est que, méme avec ce batiment, I’école St Roch
doit encore faire I'objet de travaux pour qu’elle devienne parfaitement
adaptée a la communauté éducative. Nous avions prévu de refaire le
revétement de la cour, de construire un préau, un bureau digne de ce nom
pour la directrice et d’installer des jeux. Faute de moyens sur un seul budget,
nous aurions programmeé ces travaux sur plusieurs exercices.

Je peux vous confier, Mr le Maire, le seul regret que j’aie sur ce batiment.
C’est de ne pas avoir réussi a convaincre votre prédécesseur d’accepter de
financer un surcolt pour que la toiture du batiment soit dimensionnée et
construite pour qu’elle puisse recevoir, dans le futur, une installation solaire
photovoltaique raccordée au réseau. Question de génération probablement...

Je sollicite de votre part, I’organisation d’un débat public, avec I'auteur de
cet article et ceux qui I'ont commandité, pour sortir de cette démagogie qui
consiste a discréditer par tous les moyens les responsables précédents. Nos
concitoyens attendent et méritent mieux que cela.

Dans l'attente de votre réponse et de votre invitation, je vous prie,
Monsieur le Maire, d'agréer I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Michel Chantant



